
บทที ่ 4

ผลการวิจัย

การศึกษาสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

ในครั้งนี้เปนการศึกษาการบริหารงานวิชาการ 5 ดาน ประกอบดวย ดานการบริหารหลักสูตรดาน

การจัดการเรียนการสอนดานการวัดประเมินผลการเรียนดานสื่อการเรียนการสอนและดานการ

นิเทศการสอนผูศึกษาคนควาไดนําเสนอผลการศึกษาคนควาออกมาในรูปตารางและขอมูล

ประกอบคําบรรยาย โดยใชสัญลักษณทางสถิติในการเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

n แทน จํานวนครูโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนที่เปนกลุมตัวอยาง

แทน คาเฉลี่ยของการปฏิบัติและปญหาการบริหารงานวิชาการ

S.D. แทน คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

F แทน คาสถิติที่ใชในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการปฏิบัติและปญหาการ

บริหารงานวิชาการ

* แทน นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ผูศึกษาคนควาไดนําเสนอผลการวิจัยจําแนกเปน 3 ตอน ดังตอไปนี

ตอนที่ก1กสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม คือ ประสบการณทํางาน และชวงชั้นที่

สอน วิเคราะหโดยหาคาแจกแจงความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage)

ตอนทีก่2กสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการ วิเคราะหโดยหาคาเฉลี่ย ( ) และคา

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

ตอนทีก่3กการเปรียบเทียบสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม

ไทย-ญี่ปุนจําแนกตามประสบการณทํางานและชวงชั้นที่สอนของผูตอบแบบสอบถามวิเคราะหโดย

การหาคาความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance: F-test) ในกรณีพบความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทําการทดสอบรายคูโดยวิธีการเชฟเฟ (Scheffe' 

test)
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
ขอมูลสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม คือ ครูโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ในปการศึกษา 

2553จํานวน 113 คนจําแนกตามประสบการณทํางาน และชวงชั้นที่สอน วิเคราะหโดยการแจกแจง

ความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage) ผลการวิเคราะห ดังรายละเอียดในตาราง 9

ตาราง 9 แสดงความถี่และคารอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามชวงชั้นที่สอนและ
ประสบการณทํางาน

ประสบการณทํางาน
นอยกวา 5 ป 5–10 ป มากกวา 10 ป

รวมสถานภาพ

ชวงชั้นที่สอน จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
ชวงชั้นที่1 14 12.4 8 7.1 5 4.4 27 23.9

ชวงชั้นที่2 15 13.3 4 3.5 6 5.3 25 22.1

ชวงชั้นที่3 12 10.6 8 7.1 6 5.3 26 23.0

ชวงชั้นที่4 15 13.3 13 11.5 7 6.2 35 31.0

รวม 56 49.6 33 29.2 24 21.2 113 100.0

จากตาราง 9 ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 113 คนเมื่อพิจารณาจําแนกตามชวงชั้นที่สอน 

พบวา สวนใหญเปนครูผูสอนในชวงชั้นที่ 4 มากที่สุด จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 31.0 รองลงมา

คือครูผูสอนชวงชั้นที่ 1 จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 23.9ครูผูสอนชวงชั้นที่ 3 จํานวน 26 คน คิด

เปนรอยละ 23.0 และนอยที่สุดเปนครูผูสอนชวงชั้นที่ 2 จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 22.1 ของ

ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประสบการณทํางาน พบวา สวนใหญเปน

ครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ปมากที่สุด จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 49.6

รองลงมาคือครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานระหวาง 5-10 ป จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 29.2

และเปนครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ป นอยที่สุด จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 

21.2 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงชั้นที่สอนและประสบการณทํางาน

พบวา เปนครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป และสอนในชวงชั้นที่ 2 และ 4 มากที่สุด

เทากัน จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 13.3 รองลงมาเปนครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 

5 ป และสอนในชวงชั้นที่ 1 จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 12.4และเปนครูผูสอนที่มีประสบการณ
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ทํางานมากกวา 10 ป และสอนในชวงชั้นที่ 1 นอยที่สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 4.4 ของผูตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด

ตอนที่ 2 สภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน
การวิเคราะหขอมูลการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนผูศึกษาได

พิจารณานําเสนอขอมูล 2 สวน ประกอบดวย

1.กกสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดยภาพรวมและราย

ดาน ดังตาราง 10-15

ทั้ งนี้  ผู ศึ กษาคนควาได ใช เกณฑการแปลความหมายตามแบบของ (บุญชม 

ศรีสะอาด, 2552) มีรายละเอียดดังนี้ 

คาเฉลี่ยตั้งแต 4.51 – 5.00 หมายถึง มีสภาพการดําเนินงานมากที่สุด

คาเฉลี่ยตั้งแต 3.51 – 4.50 หมายถึง มีสภาพการดําเนินงานมาก

คาเฉลี่ยตั้งแต 2.51 – 3.50 หมายถึง มีสภาพการดําเนินงานปานกลาง

คาเฉลี่ยตั้งแต 1.51 – 2.50 หมายถึง มีสภาพการดําเนินงานนอย

คาเฉลี่ยตั้งแต 1.00 – 1.50 หมายถึง มีสภาพการดําเนินงานนอยที่สุด

ตาราง 10 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ในภาพรวม

 n = 113
สภาพการบริหารงานวิชาการ

S.D.
ระดับปฏิบัติ

1. ดานการจัดการเรียนการสอน 4.46 0.33 มาก

2. ดานการวัดประเมินผลการเรียน 4.34 0.37 มาก

3. ดานการนิเทศการสอน 4.33 0.38 มาก

4. ดานสื่อการเรียนการสอน 3.89 0.46 มาก

5. ดานการบริหารหลักสูตร 3.71 0.42 มาก

รวม  4.15  0.28 มาก

จากตาราง 10 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดย

ภาพรวมทั้ง 5 ดาน มีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.15) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 

มีการปฏิบัติอยูในระดับมากทุกดานโดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือดานการจัดการเรียนการสอน (  =4.46) 
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รองลงมา คือ ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 4.34) ดานการนิเทศการสอน (  = 4.33) ดาน

สื่อการเรียนการสอน (  = 3.89) และดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.71) ตามลําดับ

ตาราง 11 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงาน
วิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตร

 n = 113สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการบริหารหลักสูตร S.D.

ระดับ
ปฏิบัติ

1. การใหความรูหรือชี้แจงใหผูที่จะใชหลักสูตรมีความเขาใจถึง

จุดมุงหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการ

สอน และการวัดการประเมินผล กอนการนําหลักสูตรไปใช

4.63 0.49 มากที่สุด

2. การกําหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผล

หลักสูตรในหลักสูตรแตละระดับชั้นใหผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

4.59 0.56 มากที่สุด

3. การจัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียนรูในหองเรียน

และนอกหองเรียน

4.41 0.72 มาก

4. การประเมินการใชหลักสูตรและนําไปปรับปรุงแกไขและพัฒนา 4.32 0.84 มาก

5. การจัดทําเอกสารหลักสูตร เพื่อนําเสนอความมุงหมายและ

วัตถุประสงคเฉพาะวิชาของหลักสูตรแตละระดับชั้นไวเปนลายลักษณ

อักษร

2.61 1.16 ปานกลาง

6. การจัดคณะกรรมการจัดทําหลกัสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ

ของญี่ปุนใหสอดคลองกับสภาพของทองถิ่น

1.72 0.80 นอย

รวมเฉลี่ย 3.71 0.42 มาก

จากตาราง 11 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการ

บริหารหลักสูตร โดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 3.71) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มี

การปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุดจํานวน 2 ขอ ระดับมากจํานวน 2 ขอ ระดับปานกลางจํานวน 1 ขอ 

และระดับนอย 1 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.72 – 4.63 ขอที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือการใหความรู

หรือชี้แจงใหผูที่จะใชหลักสูตรมีความเขาใจถึงจุดมุงหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการ

กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล กอนการนําหลักสูตรไปใช (  = 4.63) 

รองลงมา คือ การกําหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรแตละ

ระดับชั้นใหผูเกี่ยวของไดรับทราบ (  = 4.59)สวนขอที่มีการปฏิบัติต่ําสุด คือ การจัดคณะกรรมการ
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จัดทําหลักสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุนใหสอดคลองกับสภาพของทองถิ่น (  = 

1.72) 

ตาราง 12 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการจัดการเรียนการ
สอน

 n = 113สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการจัดการเรียนการสอน S.D.

ระดับ
ปฏิบัติ

1. ครูใชวิธีการสอนที่หลากหลาย 4.52 0.64 มากที่สุด

2. การจัดการสอนซอมเสริมใหกับผูเรียน ตามความเหมาะสมเพื่อ

พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน

4.51 0.55 มากที่สุด

3. ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวธิีการเนนผูเรียนเปนสําคัญโดยมี

ทั้งการใหความรูและการปฏิบัติจริง

4.51 0.61 มากที่สุด

4. ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนําเอาผลการวิจัยไปใชปรับปรุงและ

พัฒนาการเรียนการสอน

4.44 0.58 มาก

5. การจัดทําเอกสารแผนการสอนรายวิชา ที่สอดคลองกับ

วัตถุประสงคการเรียนรู เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การวัด

และการประเมินผลการเรียนรู ที่เปนลายลักษณอักษร

4.43 0.69 มาก

6. การจัดครูผูสอนที่มีความรู ความสามารถ และความชํานาญ

เหมาะสมกับแตละวิชา

4.42 0.58 มาก

7. การบันทึกผลการสอนแตละรายวิชาเพื่อนํามาปรับปรุงแผนการ

สอนของครู

4.37 0.63 มาก

รวมเฉลี่ย 4.46 0.33 มาก

จากตาราง 12 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

การจัดการเรียนการสอน โดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.46) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 

พบวา มีการปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุดจํานวน 3 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.51 - 4.52 และมี

การปฏิบัติอยูในระดับมากจํานวน 4 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.37 - 4.44 โดยขอที่มีการปฏิบัติ

สูงสุด คือ ครูใชวิธีการสอนที่หลากหลาย (  = 4.52) รองลงมามีคาเฉลี่ยเทากัน 2 ขอ คือ การ

จัดการสอนซอมเสริมใหกับผูเรียน ตามความเหมาะสมเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ผูเรียน กับ ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเนนผูเรียนเปนสําคัญโดยมีทั้งการใหความรูและ



81

การปฏิบัติจริง (  = 4.51)สวนขอที่มีการปฏิบัติต่ําสุด คือการบันทึกผลการสอนแตละรายวิชาเพื่อ

นํามาปรับปรุงแผนการสอนของครู (  = 4.37) 

ตาราง 13 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการวัดประเมินผลการ
เรียน

 n = 113สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการวัดประเมินผลการเรียน S.D.

ระดับ
ปฏิบัติ

1. การสรางเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงคการเรียนรูของ

ทุกรายวิชา

4.63 0.52 มากที่สุด

2. อบรมใหความรูแกครูและผูเกี่ยวของในการวัดและประเมินผล 4.49 0.60 มาก

3. การกําหนดแนวปฏิบัติและจัดทําปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผล

ประเมินผลการเรียนเปนลายลักษณอักษร

4.35 0.65 มาก

4. นําผลการประเมินกิจกรรมการเรียนการสอนของครูไปวิเคราะห

เพื่อนําไปปรับปรุงแกไขแลวกําหนดเปนยุทธศาสตร

4.32 0.68 มาก

5. วิธีการวัดผลหลากหลาย 4.28 0.60 มาก

6. การประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ วิธีการวัดและ

ประเมินผลตามหลักสูตรที่กําหนด

4.18 0.60 มาก

7. การนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินการเกี่ยวกับการวัดผล 

ประเมินผลการเรียน

4.12 0.67 มาก

รวมเฉลี่ย 4.34 0.37 มาก

จากตาราง 13 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

การวัดประเมินผลการเรียนโดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.34) เมื่อพิจารณาเปนราย

ขอ พบวา มีการปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุดจํานวน 1 ขอ และมีการปฏิบัติอยูในระดับอยูในระดับ

มากจํานวน 6 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.12 - 4.49 โดยขอที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือการสราง

เครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงคการเรียนรูของทุกรายวิชา (  = 4.63) รองลงมา คือ 

อบรมใหความรูแกครูและผูเกี่ยวของในการวัดและประเมินผล (  = 4.49) สวนขอที่มีการปฏิบัติ

ต่ําสุด คือการนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน                  

(  = 4.12) 
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ตาราง 14 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอน

 n = 113สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานสื่อการเรียนการสอน S.D.

ระดับ
ปฏิบัติ

1. นักเรียนมีสวนรวมในการผลิตและใชสื่อเทคโนโลยี 4.24 0.68 มาก

2. การพัฒนา และจัดหา จัดทําสื่อและอุปกรณที่ทันสมัย และ

ปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวใหใชการไดดี

4.21 0.71 มาก

3. ครูผูสอนมีการเตรียมการในการสรางและพัฒนาสื่อการเรียนการ

สอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

3.88 0.64 มาก

4. ครูใชแหลงเรียนรูทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน 3.87 0.85 มาก

5. การฝกอบรมครูผูสอนใหมีความรู สามารถจัดทําและบํารุงรักษา

สื่อการสอน

3.69 0.87 มาก

6. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณการเรียนการสอน 3.45 0.89 ปานกลาง

รวมเฉลี่ย 3.89 0.46 มาก

จากตาราง 14 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

สื่อการเรียนการสอนโดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 3.89) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 

พบวามีการปฏิบัติอยูในระดับมากจํานวน 5 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.69 - 4.24 และมีการ

ปฏิบัติอยูในระดับปานกลางจํานวน 1 ขอ โดยขอที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือนักเรียนมีสวนรวมในการ

ผลิตและใชสื่อเทคโนโลยี (  = 4.24) รองลงมา คือ การพัฒนาและจัดหา จัดทําสื่อและอุปกรณที่

ทันสมัยและปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวใหใชการไดดี (  = 4.21) สวนขอที่มีการปฏิบัติต่ําสุด คือ การ

ประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณการเรียนการสอน (  = 3.45) 
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ตาราง 15 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ในดานการนิเทศการสอน

 n = 113สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการนิเทศการสอน S.D.

ระดับ
ปฏิบัติ

1. ครูมีสวนรวมในการวางแผนกําหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา 4.61 0.52 มากที่สุด

2. จัดสิ่งอํานวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทํา

ความเขาใจและเห็นความสําคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนา

ปรับปรุงการเรียนการสอนใหประสบผลสําเร็จ

4.54 0.64 มากที่สุด

3. สงเสริมใหครูจัดเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูลเพื่อการปรับปรุง

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

4.46 0.67 มาก

4. แตงตั้งคณะกรรมการผูรับผิดชอบการนิเทศภายใน 4.33 0.65 มาก

5. สํารวจสภาพปญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือ

นําไปใชในการวางแผนในการนิเทศภายใน

4.30 0.67 มาก

6. การสรางความเขาใจกับบุคลากรในสถานศึกษาใหเห็น

ความสําคัญในการนิเทศภายใน

3.73 0.98 มาก

รวมเฉลี่ย 4.33 0.38 มาก

จากตาราง 15 พบวาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

การนิเทศการสอนโดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.33) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา 

มีการปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุดจํานวน 2 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.54 - 4.61 และมีการ

ปฏิบัติอยูในระดับมากจํานวน 4 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.73 - 4.46 โดยขอที่มีการปฏิบัติ

สูงสุด คือครูมีสวนรวมในการวางแผนกําหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา (  = 4.61) รองลงมา 

คือ จัดสิ่งอํานวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทําความเขาใจและเห็นความสําคัญ

ของการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนใหประสบผลสําเร็จ  (  = 4.54) สวนขอที่มี

การปฏิบัติต่ําสุด คือการสรางความเขาใจกับบุคลากรในสถานศึกษาใหเห็นความสําคัญในการ

นิเทศภายใน (  = 3.73) 

2.กกปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดยภาพรวมและราย

ดาน ดังตาราง 16-21

ผูศึกษาคนควาไดใชเกณฑการแปลความหมายตามแบบของ (บุญชม ศรีสะอาด, 2552) 

มีรายละเอียดดังนี้ 
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คาเฉลี่ยตั้งแต 4.51 – 5.00 หมายถึง มีปญหามากที่สุด

คาเฉลี่ยตั้งแต 3.51 – 4.50 หมายถึง มีปญหามาก

คาเฉลี่ยตั้งแต 2.51 – 3.50 หมายถึง มีปญหาปานกลาง

คาเฉลี่ยตั้งแต 1.51 – 2.50 หมายถึง มีปญหานอย

คาเฉลี่ยตั้งแต 1.00 – 1.50 หมายถึง มีปญหานอยที่สุด

ตาราง 16 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ในภาพรวม

 n = 113
ปญหาการบริหารงานวิชาการ

S.D.
ระดับ
ปญหา

1. ดานการบริหารหลักสูตร 2.25 0.43 นอย

2. ดานสื่อการเรียนการสอน 1.48 0.54 นอยที่สุด

3. ดานการจัดการเรียนการสอน 1.34 0.33 นอยที่สุด

4. ดานการวัดประเมินผลการเรียน 1.34 0.41 นอยที่สุด

5. ดานการนิเทศการสอน 1.21 0.28 นอยที่สุด

รวม 1.52 0.32 นอย

จากตาราง 16 พบวา ปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดย

ภาพรวมทั้ง 5 ดานมีปญหาอยูในระดับนอย (  = 1.52) และเมื่อพิจารณาปญหาการบริหารงาน

วิชาการเปนรายดาน พบวา อยูในระดับนอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุด

จํานวน 4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.21 – 1.48 เรียงลําดับคาเฉลี่ยของระดับปญหาจากมาก

ไปนอย ดังนี้ ปญหาดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.25) รองลงมา คือดานสื่อการเรียนการสอน  

(  = 1.48) ดานการจัดการเรียนการสอน (  = 1.34) ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 3.34) 

และดานการนิเทศการสอน (  = 1.21) ตามลําดับ
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ตาราง 17 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตร

 n = 113ปญหาการบริหารงานวิชาการ
ดานการบริหารหลักสูตร S.D.

ระดับ
ปญหา

1. การจัดทําเอกสารหลักสูตร เพื่อนําเสนอความมุงหมายและ

วัตถุประสงคเฉพาะวิชาของหลักสูตรแตละระดับชั้นไวเปนลายลักษณ

อักษร

4.13 0.74 มาก

2. การจัดคณะกรรมการจัดทําหลกัสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ

ของญี่ปุนใหสอดคลองกับปญหาของทองถิ่น

4.13 0.67 มาก

3. การประเมินการใชหลักสูตรและนําไปปรับปรุงแกไขและพัฒนา 1.34 0.68 นอยที่สุด

4. การกําหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผล

หลักสูตรในหลักสูตรแตละระดับชั้นใหผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

1.33 0.65 นอยที่สุด

5. การใหความรูหรือชี้แจงใหผูที่จะใชหลักสูตรมีความเขาใจถึง

จุดมุงหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการ

สอน และการวัดการประเมินผล กอนการนําหลักสูตรไปใช

1.30 0.64 นอยที่สุด

6. การจัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียนรูในหองเรียน

และนอกหองเรียน

1.25 0.62 นอยที่สุด

รวมเฉลี่ย 2.25 0.43 นอย

จากตาราง 17 พบวา ปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

การบริหารหลักสูตร โดยรวมมีปญหาอยูในระดับนอย (  = 2.25) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มี

ปญหาอยูในระดับมากจํานวน 2 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยเทากัน คือ (  = 4.13)และมีปญหาอยูในระดับ

นอยที่สุดจํานวน 4 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.25 – 1.34 โดยขอที่มีปญหาสูงสุดมีคาเฉลี่ย

เทากัน 2 ขอคือการจัดทําเอกสารหลักสูตรเพื่อนําเสนอความมุงหมายและวัตถุประสงคเฉพาะวิชา

ของหลักสูตรแตละระดับชั้นไวเปนลายลักษณอักษร และการจัดคณะกรรมการจัดทําหลักสูตรจาก

หลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุนใหสอดคลองกับปญหาของทองถิ่น (  = 4.13) สวนขอที่มี

ปญหาต่ําสุด คือการจัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียนรูในหองเรียนและนอก

หองเรียน (  = 1.25) 
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ตาราง 18 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการจัดการเรียนการสอน

 n = 113ปญหาการบริหารงานวิชาการ
ดานการจัดการเรียนการสอน S.D.

ระดับ
ปญหา

1. การบันทึกผลการสอนแตละรายวิชาเพื่อนํามาปรับปรุงแผนการ

สอนของครู

1.62 0.83 นอย

2. การจัดครูผูสอนที่มีความรู ความสามารถ และความชํานาญ

เหมาะสมกับแตละวิชา

1.57 0.72 นอย

3. การจัดทําเอกสารแผนการสอนรายวิชา ที่สอดคลองกับ

วัตถุประสงคการเรียนรู เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การวัด

และการประเมินผลการเรียนรู ที่เปนลายลักษณอักษร

1.33 0.67 นอยที่สุด

4. ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวธิีการเนนผูเรียนเปนสําคัญโดยมี

ทั้งการใหความรูและการปฏิบัติจริง

1.31 0.6 นอยที่สุด

5. การจัดการสอนซอมเสริมใหกับผูเรียน ตามความเหมาะสมเพื่อ

พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน

1.23 0.52 นอยที่สุด

6. ครูใชวิธีการสอนที่หลากหลาย 1.19 0.53 นอยที่สุด

7. ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนําเอาผลการวิจัยไปใชปรับปรุงและ

พัฒนาการเรียนการสอน

1.12 0.4 นอยที่สุด

รวมเฉลี่ย 1.34 0.33 นอยที่สุด

จากตาราง 18 พบวา ปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดาน

การจัดการเรียนการสอน โดยรวมมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุด (  = 1.34) เมื่อพิจารณาเปน ราย

ขอ พบวามีปญหาอยูในระดับนอยจํานวน 2 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.57 – 1.62 และมี

ปญหาอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 5 ขอโดยมีคาเฉลี่ยอยระหวาง 1.12-1.33 โดยขอที่มีปญหาสูง

ที่สุด คือ  การบันทึกผลการสอนแตละรายวิชาเพื่ อนํามาปรับปรุ งแผนการสอนของครู 

(  = 1.62)รองลงมา คือ การจัดครูผูสอนที่มีความรู ความสามารถ และความชํานาญเหมาะสมกับ

แตละวิชา (  = 1.57)และขอที่มีปญหาต่ําสุด คือครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนําเอาผลการวิจัยไป

ใชปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน (  = 1.12) 
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ตาราง 19 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการวัดประเมินผลการ
เรียน

 n = 113ปญหาการบริหารงานวิชาการ
การวัดประเมินผลการเรียน S.D.

ระดับ
ปญหา

1. การประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ วิธีการวัดและ

ประเมินผลตามหลักสูตรที่กําหนด

1.57 0.85 นอย

2. การกําหนดแนวปฏิบัติและจัดทําปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผล

ประเมินผลการเรียนเปนลายลักษณอักษร

1.44 0.79 นอยที่สุด

3. การนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินการเกี่ยวกับการวัดผล 

ประเมินผลการเรียน

1.42 0.72 นอยที่สุด

4. วิธีการวัดผลหลากหลาย 1.35 0.68 นอยที่สุด

5. นําผลการประเมินกิจกรรมการเรียนการสอนของครูไปวิเคราะห

เพื่อนําไปปรับปรุงแกไขแลวกําหนดเปนยุทธศาสตร

1.29 0.56 นอยที่สุด

6. การสรางเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงคการเรียนรูของ

ทุกรายวิชา

1.17 0.46 นอยที่สุด

7. อบรมใหความรูแกครูและผูเกี่ยวของในการวัดและประเมินผล 1.16 0.47 นอยที่สุด

รวมเฉลี่ย 1.34 0.41 นอยที่สุด

จากตาราง 19 พบวาปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน

ดานการวัดประเมินผลการเรียน โดยรวมมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุด (  = 1.34) เมื่อพิจารณา

เปนรายขอ พบวามีปญหาอยูในระดับนอยจํานวน 1 ขอ และมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 

6 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.16 – 1.57 โดยขอที่มีปญหาสูงสุด คือการประชุมชี้แจงถึง กฎ 

ระเบียบ หลักเกณฑ วิธีการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรที่กําหนด (  = 1.57) รองลงมา คือ การ

กําหนดแนวปฏิบัติและจัดทําปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียนเปนลายลักษณ

อักษร (  = 1.44) สวนขอที่มีปญหาต่ําสุด คืออบรมใหความรูแกครูและผูเกี่ยวของในการวัดและ

ประเมินผล (  = 1.16) 
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ตาราง 20 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอน

 n = 113ปญหาการบริหารงานวิชาการ
ดานสื่อการเรียนการสอน S.D.

ระดับ
ปญหา

1. การฝกอบรมครูผูสอนใหมีความรู สามารถจัดทําและบํารุงรักษา

สื่อการสอน

1.63 0.85 นอย

2. ครูผูสอนมีการเตรียมการในการสรางและพัฒนาสื่อการเรียนการ

สอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

1.63 0.91 นอย

3. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณการเรียนการสอน 1.55 0.74 นอย

4. ครูใชแหลงเรียนรูทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน 1.41 0.65 นอยที่สุด

5. นักเรียนมีสวนรวมในการผลิตและใชสื่อเทคโนโลยี 1.35 0.65 นอยที่สุด

6. การพัฒนา และจัดหา จัดทําสื่อและอุปกรณที่ทันสมัย และ

ปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวใหใชการไดดี

1.32 0.59 นอยที่สุด

รวมเฉลี่ย 1.48 0.54 นอยที่สุด

จากตาราง 20 พบวา ปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดาน

สื่อการเรียนการสอนโดยรวมมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุด (  = 1.48) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 

พบวาปญหาอยูในระดับนอยจํานวน 3 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.55-1.63 และมีปญหาอยูใน

ระดับนอยที่สุดจํานวน 3 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.32 – 1.41 โดยขอที่มีปญหาสูงสุด มี

คาเฉลี่ยเทากันคือ การฝกอบรมครูผูสอนใหมีความรู สามารถจัดทําและบํารุงรักษาสื่อการสอน และ

ครูผูสอนมีการเตรียมการในการสรางและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่

เรียน (  = 1.63) รองลงมา คือ การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณการเรียนการสอน 

(  = 1.55)สวนขอที่มีปญหาต่ําสุด คือการพัฒนา และจัดหา จัดทําสื่อและอุปกรณที่ทันสมัย และ

ปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวใหใชการไดดี (  = 1.32)
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ตาราง 21 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการนิเทศการสอน

 n = 113ปญหาการบริหารงานวิชาการ
ดานการนิเทศการสอน S.D.

ระดับ
ปญหา

1. การสรางความเขาใจกับบุคลากรในสถานศึกษาใหเห็น

ความสําคัญในการนิเทศภายใน

1.51 0.77 นอย

2. สํารวจปญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อ

นําไปใชในการวางแผนในการนิเทศภายใน

1.27 0.53 นอยที่สุด

3. ครูมีสวนรวมในการวางแผนกําหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา 1.21 0.53 นอยที่สุด

4. แตงตั้งคณะกรรมการผูรับผิดชอบการนิเทศภายใน 1.16 0.43 นอยที่สุด

5. สงเสริมใหครูจัดเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูลเพื่อการปรับปรุง

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

1.11 0.39 นอยที่สุด

6. จัดสิ่งอํานวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทํา

ความเขาใจและเห็นความสําคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนา

ปรับปรุงการเรียนการสอนใหประสบผลสําเร็จ

1.03 0.16 นอยที่สุด

รวมเฉลี่ย 1.21 0.28 นอยที่สุด

จากตาราง 21 พบวา ปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการ

นิเทศการสอน โดยรวมมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุด (  = 1.21) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวามี

ปญหาอยูในระดับนอยจํานวน 1 ขอ และมีปญหาอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 5 ขอ โดยมีคาเฉลี่ยอยู

ระหวาง 1.03 – 1.27 โดยขอที่มีปญหาสูงสุด คือการสรางความเขาใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให

เห็นความสําคัญในการนิเทศภายใน (  = 1.51) รองลงมา คือ สํารวจปญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนเพื่อนําไปใชในการวางแผนในการนิเทศ (  = 1.27) สวนขอที่มีปญหาต่ําสุด คือ จัด

สิ่งอํานวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทําความเขาใจและเห็นความสําคัญของการ

นิเทศเพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนใหประสบผลสําเร็จ (  = 1.03) 

ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน 

การเปรียบเทียบสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม

ไทย-ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตรดานการจัดการเรียนการสอนดานการวัดประเมินผลการเรียน

ดานสื่อการเรียนการสอนดานการนิเทศการสอน ผูศึกษานําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห โดยแสดง
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คาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคลตามประสบการณ

ทํางานและชวงชั้นที่สอนและทําการทดสอบสมมุติฐานที่ตั้งไวโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน

ทางเดียว (One-way analysis of variance: F-test) เมื่อวิเคราะหแลวพบวามีความแตกตางอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคู  โดยวิธีการเชฟเฟ 

(Scheffe' test) และไดนําเสนอการเปรียบเทียบสภาพและปญหาการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน เปน 2 สวนประกอบดวย 

1.กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน

1.1กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

จําแนกตามชวงชั้นที่สอน 

1.2กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

จําแนกตามประสบการณทํางาน 

2.กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน

2.1กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

จําแนกตามชวงชั้นที่สอน 

2.2กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

จําแนกตามประสบการณทํางาน 

1.กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุน

1.1กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน จําแนกตามชวงชั้น นําเสนอตามตาราง 22-27
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ตาราง 22 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสถิติของการ
เปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน จําแนก
ตามชวงชั้นที่สอน

สภาพการบริหารงานวิชาการ ชวงชั้น n SD F-test Sig

1 27 3.34 0.37

2 25 3.69 0.41

3 26 3.72 0.47

1. ดานการบริหารหลักสูตร

4 35 3.92 0.30

8.263* 0.00

1 27 4.42 0.38

2 25 4.47 0.35

3 26 4.50 0.34

2. ดานการจัดการเรียนการสอน

4 35 4.44 0.29

0.266 0.85

1 27 3.34 0.43

2 25 3.69 0.38

3 26 3.72 0.28

3. ดานการวัดประเมินผลการเรียน

4 35 3.92 0.36

1.96 0.124

1 27 4.42 0.46

2 25 4.47 0.49

3 26 4.50 0.38

4. ดานสื่อการเรียนการสอน

4 35 4.44 0.44

4.206* 0.007

1 27 4.28 0.35

2 25 4.37 0.42

3 26 4.39 0.33

5. ดานการนิเทศการสอน

4 35 4.29 0.42

0.558 0.624

1 27 4.00 0.32

2 25 4.18 0.31

3 26 4.22 0.22

รวม

4 35 4.18 0.22

3.506* 0.018

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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จากตาราง 22 เมื่อพิจารณาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม

ไทย-ญี่ปุน ใน 5 ดาน ไดแก ดานการบริหารหลักสูตร ดานการจัดการเรียนการสอน ดานการวัด

ประเมินผลการเรียน ดานสื่อการเรียนการสอนและดานการนิเทศการสอนจําแนกตามชวงชั้น 

สามารถสรุปไดดั้งนี้

การบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่  1 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก 

(  = 4.00) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูในระดับมากทุกดานเชนกัน โดยมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.44 – 4.42ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ดานการจัดการเรียนการ

สอน (  = 4.42) รองลงมาคือ ดานการนิเทศการสอน (  = 4.28) ดานการวัดและประเมินผลการ

เรียน (  = 4.23) ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 3.64) ตามลําดับและดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติ

ต่ําสุดคือ ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.44) 

การบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่  2 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก 

(  = 4.18) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูในระดับมากทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ย

อยูระหวาง 3.69 – 4.47 ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ดานการจัดการเรียนการสอน 

(  = 4.47) รองลงมาคือ ดานการวัดและประเมินผลการเรียน (  = 4.40) ดานการนิเทศการสอน 

(  = 4.37) ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 3.98) ตามลําดับและดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติต่ําสุด

คือ ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.69)

การบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่  3 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก 

(  = 4.22) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูในระดับมากทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ย

อยูระหวาง 3.72 – 4.50 ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ดานการจัดการเรียนการสอน 

(  = 4.50) รองลงมาคือ ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 4.45) ดานการนิเทศการสอน 

(  = 4.39) ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 4.03) ตามลําดับและดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติต่ําสุด

คือ ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.72)

การบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่  4 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก 

(  = 4.18) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูในระดับมากทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ย

อยูระหวาง 3.92 – 4.44 ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ดานการจัดการเรียนการสอน 

(  = 4.44) รองลงมาคือ ดานการวัดประเมินผลการเรียนและดานการนิเทศการสอน (  = 4.29) 

ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.93) ตามลําดับและดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติต่ําสุดคือ ดานสื่อ

การเรียนการสอน (  = 3.92)
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ในภาพรวมผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการรวม จําแนกตามชวงชั้น

พบวา ชวงชั้นตางกันมีสภาพการบริหารงานวิชาการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 เมื่อพิจารณารายดาน พบวาดานการบริหารหลักสูตรและดานสื่อการเรียนการสอนแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05

เพื่อใหเห็นความแตกตางจึงทําการทดสอบความแตกตางรายคูดวยวิธีการของ เชฟเฟ ดัง

แสดงในตาราง 23-27

ตาราง 23 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดยภาพรวมจําแนกตามชวงชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4
ภาพรวม

(  = 4.00) (  = 4.18) ( = 4.22) (  = 4.18)
ชวงชั้นที่ 1 (  = 4.00) - 0.18 0.22* 0.17

ชวงชั้นที่ 2 (  = 4.18) -0.18 - 0.04 -0.01

ชวงชั้นที่ 3 ( = 4.22) -0.22* -0.04 - -0.04

ชวงชั้นที่ 4 (  = 4.18) -0.17 0.01 0.04 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนโดยภาพรวมจําแนกตามชวงชั้นที่สอน พบวา ครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 กับ 

ชวงชั้นที่ 3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอนชวงชั้นที่ 3 มีสภาพ

การบริหารงานวิชาการในภาพรวมมากกวาครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 นอกนั้นไมแตกตาง
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ตาราง 24 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตร จําแนกตามชวงชั้น

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4สภาพ
ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.44) (  = 3.69) ( = 3.72) (  = 3.39)

ชวงชั้นที่ 1 (  = 3.44) - 0.26 0.29 0.49*

ชวงชั้นที่ 2 (  = 3.69) -0.26 - 0.03 0.24

ชวงชั้นที่ 3 ( = 3.72) -0.29 -0.03 - 0.20

ชวงชั้นที่ 4 (  = 3.39) -0.49* -0.24 -0.20 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดานการบริหารหลักสูตร จําแนกตามชวงชั้นของครูผูสอน พบวา 

ครูผูสอนที่อยูในชวงชั้นที่ 1 กับ ครูผูสอนที่อยูใน ชวงชั้นที่ 4 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 โดยครูผูสอนชวงชั้นที่ 4มีสภาพการบริหารงานวิชาการดานการบริหารหลักสูตร

มากกวาครูผูสอนชวงชั้นที่ 1 รายละเอียดรายขอ แสดงดังตาราง 25
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ตาราง 25 แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตร จําแนกตามชวงช้ัน 

ชวงชั้นที่สอน 
1 (N=27) 2 (=25) 3 (N=26) 4 (N=35) F Sig.

สภาพการบริหารงาน
วิชาการ

ดานการบริหารหลักสูตร S.D S.D S.D S.D

เปรียบเทียบ
เปนรายคูดวย
วิธีการของ 

Scheffe
1.การจัดคณะกรรมการจัดทํา

หลักสูตร จากหลักสูตรการ 

ศึกษาภาคบังคับของญี่ปุนให

สอดคลองกับสภาพทองถิ่น

4.67 0.79 4.64 0.86 4.77 0.82 4.67 0.57 0.201 0.895

2.การจัดทําเอกสารหลักสูตร 

เพื่อนําเสนอความมุงหมาย

และวัตถุประสงคเฉพาะวิชา

ของหลักสูตรแตละระดับชั้น

ไวเปนลาย ลักษณอักษร 

4.40 0.59 3.52 0.56 4.55 0.62 4.45 0.44 0.312 0.354

3.การกําหนดเนื้อหาวิชา

กระบวนการเรียนการสอน

และการประเมินผลหลักสูตร

แตละระดับชั้นใหผูที่

เกี่ยวของไดรับทราบ

4.52 0.70 4.64 0.49 4.69 0.47 4.54 0.56 0.575 0.633

4.การใหความรูหรือชี้แจงใหผูที่

จะใชหลักสูตรเขาใจถึง

จุดมุงหมาย หลักการ 

โครงการ แนวการจัดการ 

กิจกรรมการเรียนการสอน

และวัดประเมินผลกอนนํา

หลักสูตรไปใช

4.59 0.50 4.80 0.41 4.58 0.50 4.57 0.50 1.362 0.258

5.การจัดสภาพแวดลอมของ

โรงเรียน ใหผูเรียนสามารถ

เรียนในหองเรียนและนอก

หองเรียน

4.48 0.58 4.60 0.58 4.12 1.03 4.43 0.56 2.227 0.089

6.การประเมินการใชหลักสูตร

และนําไปปรับปรุงแกไขและ

พัฒนา

4.37 0.63 4.48 0.92 4.19 1.17 4.26 0.61 0.597 0.618

รวม 3.44 0.37 3.69 0.41 3.72 0.47 3.93 0.30 8.263 0
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จากตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการดานการบริหารหลักสูตร

รายขอ จําแนกตามชวงชั้น พบวาแตละชวงชั้นมีระดับการปฏิบัติแตกตางกัน อยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ ที่ระดับ .05

ตาราง 26 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอนจําแนกตามชวงชั้นที่
สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4สภาพ
ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 3.64) (  = 3.98) ( = 4.03) (  = 3.92)

ชวงชั้นที่ 1 (  = 3.64) - 0.34 0.39* 0.29

ชวงชั้นที่ 2 (  = 3.98) -0.34 - 0.05 -0.06

ชวงชั้นที่ 3 ( = 4.03) -0.39* -0.05 - -0.10

ชวงชั้นที่ 4 (  = 3.92) -0.29 0.06 0.10 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 26 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดานสื่อการเรียนการสอนจําแนกตามชวงชั้นที่สอน พบวา ชวงชั้นที่ 1 กับ 

ชวงชั้นที่ 3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยชวงชั้นที่ 3 มีสภาพการ

บริหารงานวิชาการดานสื่อการเรียนการสอนมากกวาชวงชั้นที่ 1 รายละเอียดรายขอ แสดงดัง

ตาราง 27
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ตาราง 27 แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอน จําแนกตามชวงชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่สอน 
1 (N=27) 2 (=25) 3 (N=26) 4 (N=35) F Sig.สภาพการบริหารงานวิชาการ

ดานสื่อการเรียนการสอน S.D S.D S.D S.D

เปรียบเทียบ
เปนรายคูดวย

วิธีการของ 
Scheffe

1.ครูผูสอนมีการเตรียมการในการ

สรางและพัฒนาสื่อการเรียนการ

สอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่

เรียน

3.89 0.7 3.8 0.71 4.04 0.53 3.83 0.62 0.737 0.53

2.นักเรียนมีสวนรวมในการผลิต

และใชสื่อ

4.33 0.56 4.28 0.46 4.23 0.77 4.14 0.85 0.425 0.74

3.การพัฒนา และจัดหา จัดทําสื่อ

และอุปกรณที่ทันสมัย และ

ปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวใหใชการ

ไดดี

3.96 0.9 4.36 0.64 4.27 0.6 4.26 0.66 1.585 0.2

4.การฝกอบรบครูผูสอนใหมี

ความรู สามารถจัดทําและ

บํารุงรักษาสื่อการสอน

3.07 0.87 3.96 0.79 3.96 0.72 3.77 0.81 7.384 0 (ชวงชั้น 1-2, 
1-3,1-4)

5.ครูใชแหลงเรียนรูทั้งภายในและ

ภายนอก

โรงเรียน

3.59 0.89 3.96 0.79 3.96 0.87 3.94 0.84 1.245 0.3

6.การประเมินและพัฒนาการผลิต

สื่อและอุปกรณการเรียนการสอน

2.96 0.85 3.52 0.71 3.69 0.88 3.6 0.91 4.059 0.01 (ชวงชั้น 1-3, 
1-4)

รวม 3.64 0.46 3.98 0.49 4.03 0.38 3.92 0.44 4.206 0.1

จากตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการ ดานสื่อการเรียนการสอน

รายขอ จําแนกตามชวงชั้นพบวาการบริหารงานวิชาการดานสื่อการเรียนการสอนที่แตละชวงชั้นมี

ระดับการปฏิบัติแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05จํานวน 2 ขอ ไดแก

การฝกอบรมครูผูสอนใหมีความรู สามารถจัดทําและบํารุงรักษาสื่อการสอน (คาสถิติ F-

test = 7.384) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีระดับการปฏิบัตินอยกวาชวงชั้นอื่นๆ ทั้งหมด 

การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่ อและอุปกรณการเรียนการสอน (คาสถิติ 

F-test = 4.059) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีระดับการปฏิบัตินอยกวาชวงชั้น 3 และ 4 

1.2กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน จําแนกตามประสบการณทํางานนําเสนอตามตาราง 28



98

ตาราง 28 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสถิติของการ
เปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน จําแนก
ตามประสบการณทํางาน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 28 เมื่อพิจารณาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

ใน 5 ดาน ไดแก ดานการบริหารหลักสูตร ดานการจัดการเรียนการสอน ดานการวัดประเมินผลการ

เรียน ดานสื่อการเรียนการสอนและดานการนิเทศการสอนจําแนกตามประสบการณทํางาน 

สามารถสรุปไดดั้งนี้

1.กกการบริหารงานวิชาการของครูผูสอนที่มีประสบการณสอนนอยกวา 5 ป ในภาพรวม

มีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.05) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูใน

สภาพการบริหารงานวิชาการ ประสบการณ N SD F-test Sig
1.ดานการบริหารหลักสูตร นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

3.56

3.79

4.09

0.41

0.34

0.20

24.388* .000

2.ดานการจัดการเรียนการสอน นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

4.40

4.42

4.64

0.31

0.35

0.32

4.648* .012

3.ดานการวัดประเมินผลการเรียน นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

4.30

4.28

4.52

0.37

0.32

0.39

3.744 .027

4.ดานสื่อการเรียนการสอน นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

3.83

3.85

4.09

0.47

0.35

0.53

2.992 .054

5.ดานการนิเทศการสอน นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

4.23

4.42

4.43

0.40

0.32

0.34

3.943 .022

รวม

นอยกวา 5 ป

5-10 ป

มากกวา 10 ป

56

33

24

4.05

4.15

4.35

0.25

0.24

0.27

11.913* .000
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ระดับมากจํานวน 4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.83 – 4.40 และการปฏิบัติอยูในระดับปาน

กลาง 1 ดานเรียงลําดับคาเฉลี่ยการปฏิบัติจากมากไปนอยดังนี้ ดานการจัดการเรียนการสอน 

(  = 4.40)ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 4.30) ดานการนิเทศการสอน (  = 3.83) 

ดานสื่อการเรียนการสอน และดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.50) ตามลําดับ

2.กกการบริหารงานวิชาการของครูผูสอนที่มีประสบการณสอนระหวาง 5-10 ป ใน

ภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.15) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติ

อยูในระดับมากทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.79 – 4.42 ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติ

สูงสุดคือ ดานการจัดการเรียนการสอนและดานการนิเทศการสอน (  = 4.42) รองลงมาคือ ดาน

การวัดประเมินผลการเรียน (  = 4.28)ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 3.85)ตามลําดับ และดานที่

มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติต่ําสุดคือ ดานการบริหารหลักสูตร (  = 3.79)

3.กกการบริหารงานวิชาการของครูผูสอนที่มีประสบการณสอนมากกวา 10 ปในภาพรวม

มีการปฏิบัติอยูในระดับมาก (  = 4.35) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การปฏิบัติอยูใน

ระดับมากทุกดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.09 – 4.64 ทั้งนี้ดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ 

ดานการจัดการเรียนการสอน (  = 4.64) รองลงมาคือ ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 4.52) 

ดานการนิเทศการสอน (  = 4.43) ตามลําดับ และดานที่มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติต่ําสุดคือ ดานการ

บริหารหลักสูตรและดานสื่อการเรียนการสอน (  = 4.09)

ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการ จําแนกตามประสบการณทํางานของ

ครูผูสอนในภาพรวมพบวา ครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานตางกันมีสภาพการบริหารงานวิชาการ

แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายดาน พบวาดานการบริหาร

หลักสูตร และดานการจัดการเรียนการสอน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นอกนั้นไมแตกตาง เพื่อใหเห็นถึงความแตกตางจึงทําการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูดวย

วิธีการของเชฟเฟ ดังตาราง 29-33
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ตาราง 29 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ในภาพรวมจําแนกตามประสบการณทํางาน

ประสบการณทํางาน
นอยกวา5ป 5-10 ป มากกวา 10 ปสภาพการบริหารวิชาการ
(  = 3.64) (  = 3.98) ( = 4.03)

นอยกวา 5 ป(  = 3.64) - 0.10 0.30*

5-10 ป (  = 3.98) -0.10 - 0.20*

มากกวา10 ป ( = 4.03) -0.30* -0.20* -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 29 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนในภาพรวม จําแนกตามประสบการณพบวาครูที่มีประสบการณทํางาน

มากกวา 10 ป มีสภาพการบริหารวิชาการแตกตางกับประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป และ 5-10 

ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตาราง 30 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการบริหารหลักสูตรจําแนกตามประสบการณ
ทํางาน

ประสบการณทํางาน
นอยกวา5ป 5-10 ป มากกวา 10 ป

สภาพ
ดานการบริหารหลักสูตร

(  = 3.64) (  = 3.98) ( = 4.03)
นอยกวา 5 ป(  = 3.64) - 0.29* 0.59*

5-10 ป (  = 3.98) -0.29* - 0.30*

มากกวา10 ป ( = 4.03) -0.59* -0.30* -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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จากตาราง 30 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูสภาพการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดานการบริหารหลักสูตร จําแนกตามประสบการณทํางานพบวา ครูที่มี

ประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป กับ ครูที่มีประสบการณทํางาน 5-10 ป กับ ครูที่มีประสบการณ

ทํางานมากกวา 10 ป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ครูที่มีประสบการณ

ทํางาน 10 ป มีสภาพการบริหารงานวิชาการมากกวา ครูที่มีประสบการณทํางานระหวาง 5-10 ป 

และครูที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป 

ตาราง 31 แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุนดานการบริหารหลักสูตร จําแนกตามประสบการณทํางาน

ประสบการณทํางาน
นอยกวา 5 ป

(N=56)
5-10 ป
(N=33)

มากกวา 10 ป
(N=24)

F Sig.สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการบริหารหลักสูตร

S.D S.D S.D

เปรียบเทียบ
เปนรายคูดวย
วิธีการของ 

Scheffe

1.การจัดคณะกรรมการจัดทํา

หลักสูตร จากหลักสูตรการศึกษา

ภาคบังคับของญี่ปุนใหสอดคลอง

กับสภาพทองถิ่น

3.52 0.6 4.5 0.4 4.55 0.22 0.829 0.23

2.การจัดทําเอกสารหลักสูตร เพื่อ

นําเสนอความมุงหมายและ

วัตถุประสงคเฉพาะวิชาของ

หลักสูตรแตละระดับชั้นไวเปน

ลาย ลักษณอักษร 

4.5 1.15 4.79 1.22 4.63 1.14 0.637 0.53

3.การกําหนดเนื้อหาวิชา 

กระบวนการเรียนการสอนและการ

ประเมินผลหลักสูตรแตละระดับชั้น

ใหผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

4.48 0.6 4.61 0.56 4.83 0.38 3.446 0.04 (มากกวา 10ป-

นอยกวา5ป)

4. การใหความรูหรือชี้แจงใหผูที่จะ

ใชหลักสูตรเขาใจถึงจุดมุงหมาย 

หลักการ โครงการ แนวการ

จัดการ กิจกรรมการเรียนการ

สอนและวัดประเมินผลกอนนํา

หลักสูตรไปใช

4.52 0.5 4.67 0.48 4.83 0.38 3.884 0.02 (มากกวา 10ป-

นอยกวา5ป)

5. การจัดสภาพแวดลอมของ

โรงเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียน

ในหองเรียนและนอกหองเรียน

4.25 0.84 4.45 0.56 4.71 0.47 3.726 0.03 (มากกวา 10ป-

นอยกวา5ป)
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ตาราง 31 (ตอ)
 

ประสบการณทํางาน
นอยกวา 5 ป

(N=56)
5-10 ป
(N=33)

มากกวา 10 ป
(N=24)

F Sig.สภาพการบริหารงานวิชาการ
ดานการบริหารหลักสูตร

S.D S.D S.D

เปรียบเทียบ
เปนรายคูดวย
วิธีการของ 

Scheffe

6.การประเมินการใชหลักสูตร

และนําไปปรับปรุงแกไขและ

พัฒนา

4.27 1 4.24 0.61 4.54 0.66 1.093 0.34

รวม

3.5 0.41 3.79 0.34 4.09 0.2 2.458* 0.15 (นอยกวา 5 ป – 

5-10ป)

(นอยกวา 5 ป – 

มากกวา 10ป)

จากตาราง 31 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการดานการบริหารหลักสูตรราย

ขอ จําแนกตามประสบการณทํางานพบวาการบริหารงานวิชาการดานการบริหารหลักสูตรที่ครูผูสอนที่

มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีระดับการปฏิบัติแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จํานวน 3 ขอ ไดแก

1.กกการกําหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรใน

หลักสูตรแตละระดับชั้นใหผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ (คาสถิติ F-test = 3.446) โดยพบวาครูที่มี

ประสบการณทํางานมากกวา 10 ป มีระดับการปฏิบัติมากกวาครูที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 

5 ป 

2.กกการใหความรูหรือชี้แจงใหผูที่จะใชหลักสูตรมีความเขาใจถึงจุดมุงหมาย หลักการ 

โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล กอนการนํา

หลักสูตรไปใช (คาสถิติ F-test = 3.884) โดยพบวาครูที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ปมี

ระดับการปฏิบัติมากกวาครูที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป 

3.กกการจัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียนรูในหองเรียนและนอก

หองเรียน (คาสถิติ F-test = 3.726) โดยพบวาครูที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ป 

มีระดับการปฏิบัติมากกวาครูที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป 
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ตาราง 32 แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุนดานการจัดการเรียนการสอน จําแนกตามประสบการณทํางาน 

ประสบการณทํางาน
นอยกวา 5 ป

(N=56)
5-10 ป(N=33) มากกวา 10 ป

(N=24)
F Sig.สภาพการบริหารงานวิชาการ

ดานการจัดการเรียนการสอน
S.D S.D S.D

เปรียบเทียบ
เปนรายคูดวย
วิธีการของ 

Scheffe

1.การจัดทําเอกสารแผนการสอนรายวิชา 

ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู 

เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การ

วัดและการประเมินผลการเรียนรูที่เปน

ลายลักษณอักษร

4.39 0.76 4.42 0.66 4.54 0.59 0.388 0.68

2.ครูใชวิธีการสอนที่หลากหลาย 4.45 0.74 4.52 0.59 4.71 0.46 1.41 0.25

3.ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการ

เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยมีการให

ความรูและการปฏิบัติจริง

4.39 0.71 4.48 0.51 4.83 0.38 4.658 0.01 (มากกวา10ป-

นอยกวา5ป)

4.การบันทึกผลการสอนแตละรายวิชา

เพื่อนํามาปรับปรุงแผนการสอนของครู

4.32 0.64 4.33 0.69 4.54 0.51 1.117 0.33

5.การจัดครูผูสอนที่มีความรู 

ความสามารถ และความชํานาญ

เหมาะสมกับแตละวิชา

4.36 0.55 4.3 0.64 4.71 0.46 4.216 0.17 (มากกวา10ป-

นอยกวา5ป)

(นอยกวา10ป- 

5-10ป)

6.ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนําเอา

ผลการวิจัยไปใชปรับปรุงและ

พัฒนาการเรียนการสอน

4.36 0.56 4.52 0.62 4.46 0.59 0.466 0.63

7.การจัดการสอนซอมเสริมใหกับผูเรียน 

ตามความเหมาะสม เพื่อพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน

4.52 0.54 4.39 0.61 4.67 0.48 1.716 0.19

รวม 4.4 0.31 4.42 0.35 4.64 0.32 4.648 0.12
(นอยกวา5ป-

มากกวา10ป)

จากตาราง 32 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการดานการจัดการเรียนการ

สอนรายขอจําแนกตามประสบการณสอนของครูผูสอนการบริหารงานวิชาการดานการจัดการเรียน

การสอนที่ครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานแตกตางกันมีระดับการปฏิบัติแตกตางกัน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 ขอ ไดแก
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1.กกครูปรับเปล่ียนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเนนผูเรียนเปนสําคัญโดยมีทั้งการใหความรูและ

การปฏิบัติจริง (คาสถิติ F-test = 3.726) โดยพบวาครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ป

 มีระดับการปฏิบัติมากกวาครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป 

2.กกการจัดครูผูสอนที่มีความรู ความสามารถ และความชํานาญเหมาะสมกับแตละวิชา 

(คาสถิติ F-test = 3.726) โดยพบวาครูผูสอนที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ป 

มีระดับการปฏิบัติมากกวาครูผูสอนกลุมอื่นๆ 

2.กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุน

2.1กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน จําแนกตามชวงชั้น ดังแสดงที่ตาราง 34
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ตาราง 33 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสถิติของการ
เปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 
จําแนกตามชวงช้ันท่ีสอน

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ปญหาการบริหารงานวิชาการ ชวงชั้น N SD F-test Sig
1. ดานการบริหารหลักสูตร 1

2

3

4

27

25

26

35

2.32

2.21

2.37

2.12

0.37

0.41

0.47

0.30

2.124 0.101

2. ดานการจัดการเรียนการสอน 1

2

3

4

27

25

26

35

1.42

1.31

1.41

1.24

0.38

0.35

0.34

0.29

2.002 0.118

3. ดานการวัดประเมินผลการเรียน 1

2

3

4

27

25

26

35

1.56

1.19

1.32

1.30

0.43

0.38

0.28

0.36

4.094* 0.009

4. ดานสื่อการเรียนการสอน 1

2

3

4

27

25

26

35

1.91

1.33

1.34

1.36

0.46

0.49

0.38

0.44

9.216* 0.000

5. ดานการนิเทศการสอน 1

2

3

4

27

25

26

35

1.39

1.20

1.16

1.13

0.35

0.42

0.33

0.42

5.686* 0.001

รวม 1

2

3

4

27

25

26

35

1.72

1.45

1.52

1.43

0.32

0.31

0.22

0.22

5.311* 0.002
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จากตาราง 33 เมื่อพิจารณาปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

ใน 5 ดาน ไดแก ดานการบริหารหลักสูตร ดานการจัดการเรียนการสอน ดานการวัดประเมินผลการ

เรียน ดานสื่อการเรียนการสอนและดานการนิเทศการสอน จําแนกตามชวงชั้น สามารถสรุปไดดั้งนี้

1.กกปญหาการบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่ 1 ในภาพรวม มีปญหาในการปฏิบัติอยู

ในระดับนอย (  = 1.72) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับ

นอยจํานวน 3 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.56 – 2.32 และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับ

นอยที่สุดจํานวน 2 ดานโดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.39 – 1.42 เรียงลําดับคาเฉลี่ยปญหาในการ

ปฏิบัติจากมากไปนอยดังนี้ดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.32) รองลงมาคือ ดานสื่อการเรียนการ

สอน (  = 1.91) ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 1.56) ดานการจัดการเรียนการสอน 

(  = 1.42) และดานการนิเทศการสอน (  = 1.39) ตามลําดับ

2.กกปญหาการบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่ 2 ในภาพรวม มีปญหาในการปฏิบัติอยูใน

ระดับนอยที่สุด (  = 1.45) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอย

จํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

1.19 – 1.33 เรียงลําดับคาเฉลี่ยปญหาในการปฏิบัติจากมากไปนอยดังนี้ดานการบริหารหลักสูตร       

(  = 2.21) รองลงมาคือดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.33) ดานการจัดการเรียนการสอน (  = 1.31) 

ดานการนิเทศการสอน (  = 1.20) และดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 1.19) ตามลําดับ

3.กกปญหาการบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่ 3ในภาพรวม มีปญหาในการปฏิบัติอยู

ในระดับนอย (  = 1.52) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับ

นอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 4 ดานเรียงลําดับ

คาเฉลี่ยปญหาในการปฏิบัติจากมากไปนอย ดังนี้ดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.37) รองลงมาคือ 

ดานการจัดการเรียนการสอน (  = 1.41) ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.34) ดานการวัด

ประเมินผลการเรียน (  = 1.32) และดานการนิเทศการสอน (  = 1.16) ตามลําดับ

4.กกปญหาการบริหารงานวิชาการของชวงชั้นที่ 4 ในภาพรวม มีปญหาในการปฏิบัติอยู

ในระดับนอยที่สุด (  = 1.43) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา มีปญหาในการปฏิบัติอยูใน

ระดับนอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 4 ดาน เรียงลําดับ

คาเฉลี่ยปญหาในการปฏิบัติจากมากไปนอย ดังนี้ ดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.37) รองลงมา

คือดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.36) ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 1.30) ดานการ

จัดการเรียนการสอน (  = 1.24) และ ดานการนิเทศการสอน (  = 1.13) ตามลําดับ
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ผลการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการในภาพรวม จําแนกตามชวงชั้นพบวา 

ชวงชั้นตางกันมีปญหาการบริหารงานวิชาการแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(คาสถิติ F-test = 5.311) พบวาดานการวัดประเมินผลการเรียน ดานสื่อการเรียนการสอนและดาน

การนิเทศการสอน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เพื่อใหเห็นความแตกตางจึงทําการทดสอบความแตกตางรายคูดวยวิธีการของ เชฟเฟ ดัง

แสดงในตาราง 34-40

ตาราง 34 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน โดยภาพรวม จําแนกตามชวงชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4
ภาพรวม

(  = 1.72) (  = 1.45) ( = 1.52) (  = 1.43)
ชวงชั้นที่ 1 (  = 1.72) - -0.27* -0.20 -0.29*

ชวงชั้นที่ 2 (  = 1.45) 0.27* - 0.07 -0.02

ชวงชั้นที่ 3 ( = 1.52) 0.20 -0.07 - -0.09

ชวงชั้นที่ 4 (  = 1.43) 0.29* 0.02 0.09 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 35 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนโดยภาพรวมจําแนกตามชวงชั้นที่สอนพบวา ครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 กับ ครู

ที่สอนชวงชั้นที่ 2 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่สอน ชวงชั้นที่ 1 

กับครูที่สอน ชวงชั้นที่ 4 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอนชวงชั้น

ที่ 1 มีระดับปญหาการบริหารวิชาการสภาพโดยรวมมากกวาครูที่สอนชวงชั้นที่ 2 และครูที่สอนชวง

ชั้นที่ 4 
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ตาราง 35 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการวัดประเมินผลการเรียนจําแนกตามชวง
ชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4ปญหา
ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 1.56) (  = 1.19) ( = 1.32) (  = 1.30)

ชวงชั้นที่ 1 (  = 1.56) - -0.37* -0.24 -0.26

ชวงชั้นที่ 2 (  = 1.19) 0.37* - 0.12 0.11

ชวงชั้นที่ 3 ( = 1.32) 0.24 -0.12 - -0.02

ชวงชั้นที่ 4 (  = 1.30) 0.26 -0.11 0.02 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 36 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานการวัดประเมินผล จําแนกตามชวงชั้นของครูผูสอน พบวา ครูผูสอน

ที่อยูในชวงชั้นที่ 1 กับ ครูผูสอนที่อยูใน ชวงชั้นที่ 2 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05โดยครูผูสอนชวงชั้นที่ 1 มีปญหาดานการวัดประเมินผลมากกวาครูผูสอนชวงชั้นที่ 2

รายละเอียดรายขอ แสดงดังตาราง 37
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ตาราง 36 แสดงการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุนดานการวัดประเมินผลการเรียน จําแนกตามชวงชั้น

ชวงชั้นที่สอน 
1 (N=27) 2 (=25) 3 (N=26) 4 (N=35) F Sig.

สภาพการบริหารงาน
วิชาการดานการวัด
ประเมินผลการเรียน S.D S.D S.D S.D

เปรียบเทียบเปนราย
คูดวยวิธีการของ 

Scheffe

1.การกําหนดแนว

ปฏิบัติและจัดทําปฏิทิน

งานเกี่ยวกับการวัดผ

ประเมินผลการเรียนเปน

ลายลักษณอักษร

1.89 0.97 1.48 0.87 1.31 0.68 1.17 0.45 5.005 0 (ชวงชั้น 1– ชวงชั้น4)

2.มีการประชุมชี้แจงถึง 

กฎ ระเบียนหลักเกณฑ 

วิธีการวัดผลแล

ประเมินผลตาม

หลักสูตรที่กําหนด

2.22 1.09 1.32 0.69 1.38 0.7 1.37 0.6 8.379 0 (ชวงชั้น 1–ชวงชั้น 2)

(ชวงชั้น 1–ชวงชั้น 3)

(ชวงชั้น 1–ชวงชั้น 4)

3.การสรางเครื่องมือใน

การวัดผลตรงตาม

จุดประสงคการเรียนรู

ของทุกรายวิชา

1.22 0.42 1 0 1.23 0.51 1.2 0.58 1.466 0.23

4.อบรมใหความรูแกครู

และผูเกี่ยวของในการวัด

และประเมินผล

1.15 0.36 1.04 0.2 1.12 0.33 1.29 0.71 1.456 0.23

5.นําผลการประเมิน

กิจกรรมการเรียนการ

สอนของครูไปวิเคราะห

เพื่อนําไปปรับปรุงแกไข

แลวกําหนดเปน

ยุทธศาสตร

1.26 0.53 1.24 0.44 1.31 0.68 1.34 0.59 0.2 0.9

6.การนําเทคโนโลยีการ

ใชในการดําเนินการ

เกี่ยวกับการวัด

ประเมินผลการเรียน

1.78 0.89 1.16 0.47 1.42 0.76 1.34 0.59 3.721 0.01 (ชวงชั้น 1-ชวงชั้น 2)

7.มีวิธีการวัดผลหลาก 

หลาย เชน วัดจากผล 

งาน วัดจากพฤติกรรม

1.41 0.69 1.12 0.33 1.46 0.81 1.4 0.74 1.322 0.27

รวม 1.56 0.43 1.19 0.28 1.32 0.4 1.3 0.43 4.094 0.01 (ชวงชั้น 1-ชวงชั้น 3)
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จากตาราง 36 ผลการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการดานการวัดประเมินผล

การเรียน รายดาน จําแนกตามชวงชั้นที่สอนพบวาการบริหารงานวิชาการดานการวัดประเมินผล

การเรียนที่แตละชวงชั้นมีระดับปญหาในการปฏิบัติที่แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 จํานวน 3 ขอ ไดแก

1.กกการกําหนดแนวปฏิบัติและจัดทําปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียน

เปนลายลักษณอักษร (คาสถิติ F-test = 5.005) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติ

มากกวาชวงชั้นที่ 4 

2.กกมีการประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ วิธีการวัดและประเมินผลตาม

หลักสูตรที่กําหนด (คาสถิติ F-test = 8.379) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวา

ชวงชั้นอื่นๆ 

3.กกการนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน 

(คาสถิติ F-test = 3.721) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้นที่ 2 

ตาราง 37 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอนจําแนกตามชวงชั้นที่
สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4ปญหา
ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.91) (  = 1.33) ( = 1.34) (  = 1.36)

ชวงชั้นที่ 1 (  = 1.91) - -0.59* -0.57* -0.55*

ชวงชั้นที่ 2 (  = 1.33) 0.59* - 0.01 0.03

ชวงชั้นที่ 3 ( = 1.34) 0.57* 0.01 - 0.02

ชวงชั้นที่ 4 (  = 1.36) 0.55* -0.03 -0.02 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 38 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดานสื่อการเรียนการสอนจําแนกตามชวงชั้นที่สอน พบวา ครูที่สอนชวง

ชั้นที่ 1 กับ ครูที่สอนชวงชั้นที่ 2 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่

สอนอยูใน ชวงชั้นที่  1 กับครูที่สอนชวงชั้นที่  3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และกับ ครูที่สอนชวงชั้นที่  1 กับกับครูที่สอนชวงชั้นที่ 4 มีความแตกตางอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05โดยครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 มีปญหาดานสื่อการเรียนการสอนมากกวา

ครูที่สอนชวงชั้นที่ 2 และครูผูสอนชวงชั้นที่ 3 และครูผูสอนชวงชั้นที่ 4 รายละเอียดรายขอ แสดงดัง

ตาราง 38
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ตาราง 38 แสดงของการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน ดานสื่อการเรียนการสอน จําแนกตามชวงช้ัน 

ชวงชั้นที่สอน 
1 (N=27) 2 (=25) 3 (N=26) 4 (N=35) F Sig.

สภาพการบริหารงาน
วิชาการดานสื่อการ

เรียนการสอน S.D S.D S.D S.D

เปรียบเทียบเปน
รายคูดวยวิธีการ

ของ Scheffe

1.ครูผูสอนมีการเตรียม

และพัฒนาสื่อการ

เรียนการสอนที่

เหมาะสมกับ

เนื้อหาวิชาที่เรียน

2.11 0.93 1.44 0.77 1.54 0.91 1.46 0.89 3.641 0.02 (ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 4)

2.นักเรียนมีสวนรวมใน

การผลิตและใชสื่อ

1.48 0.75 1.28 0.61 1.35 0.63 1.31 0.63 0.487 0.69

3.การพัฒนา และจัดหา 

จัดทําสื่อและอุปกรณ

ที่ทันสมัยแลปรับปรุง

สิ่งที่มีอยูแลวใหใช

การไดดี

1.78 0.85 1.12 0.33 1.15 0.37 1.23 0.43 9.028 0 (ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 2)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 3)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 4)

4.การฝกอบรบครูผูสอน

ใหมีความรู สามารถ

จัดทําและบํารุงรักษา

สื่อการสอน

2.37 1.01 1.4 0.71 1.38 0.64 1.4 0.6 11.667 0 (ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 2)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 3)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 4)

5.ครูใชแหลงเรียนรูทั้ง

ภายในและภายนอก

โรงเรียน

1.81 0.83 1.28 0.54 1.27 0.53 1.29 0.52 5.183 0.02 (ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 2)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 3)

(ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 4)

6.การประเมินและ

พัฒนาการผลิตสื่อ

และอุปกรณการเรียน

การสอน

1.93 0.83 1.44 0.77 1.35 0.63 1.49 0.66 3.487 0.02 (ชวงชั้น 1 –
ชวงชั้น 3)

รวม 1.91 0.58 1.33 0.46 1.34 0.46 1.36 0.46 9.216 0 (ชวงชั้น 1-2-,1-3-
1-4)

จากตาราง 38 ผลการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการดานสื่อการเรียนการ

สอนรายขอ จําแนกตามชวงชั้นพบวาการบริหารงานวิชาการดานสื่อการเรียนการสอน ที่แตละชวง
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ชั้นมีระดับปญหาในการปฏิบัติที่แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 5 ขอ 

ไดแก

1. ครูผูสอนมีการเตรียมการในการสรางและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับ

เนื้อหาวิชาที่เรียน (คาสถิติ F-test = 3.641) โดยพบวาชวงชั้นท่ี 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวง

ชั้นท่ี 4 

2. การพัฒนา และจัดหา จัดทําสื่อและอุปกรณที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยูแลวให

ใชการไดดี (คาสถิติ F-test = 9.028) ) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้น

อื่นๆ 

3. การฝกอบรมครูผูสอนใหมีความรู สามารถจัดทําและบํารุงรักษาสื่อการสอน (คาสถิติ 

F-test = 11.667) โดยพบวาชวงชั้นท่ี 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้นอื่นๆ 

4. ครูใชแหลงเรียนรูทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน (คาสถิติ F-test = 5.183) โดย

พบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้นอื่นๆ 

5. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณการเรียนการสอน (คาสถิติ F-test = 

3.427)โดยพบวาชวงชั้นท่ี 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้นที่ 3 

ตาราง 39 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน ดานนิเทศการสอน จําแนกตามชวงชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่2 ชวงชั้นที่ 3 ชวงชั้นที่ 4ปญหา
ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.39) (  = 1.20) ( = 1.16) (  = 1.13)

ชวงชั้นที่ 1 (  = 1.39) - -0.19 -0.23* -0.26*

ชวงชั้นที่ 2 (  = 1.20) 0.19 - -0.04 -0.07

ชวงชั้นที่ 3 ( = 1.16) 0.23* 0.04 - -0.03

ชวงชั้นที่ 4 (  = 1.13) 0.26* 0.07 0.03 -

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 39 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูปญหาการบริหารงานวิชาการของ

โรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุนดานนิเทศการสอนจําแนกตามชวงชั้นที่สอน พบวา ครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 

กับ ครูที่สอนชวงชั้นที่ 3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่สอนชวงชั้น
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ที่ 1 กับครูที่สอนชวงชั้นที่ 4 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอน

ชวงชั้นที่ 1 มีปญหาดานนิเทศการสอนมากกวาครูที่สอนชวงชั้นที่ 3 และครูที่สอนชวงชั้นที่ 4

ตาราง 40 แสดงการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-
ญี่ปุน ดานการนิเทศการสอน จําแนกตามชวงชั้นที่สอน

ชวงชั้นที่สอน 
1 (N=27) 2 (=25) 3 (N=26) 4 (N=35) F Sig.

สภาพการบริหารงาน
วิชาการ

ดานการนิเทศการสอน S.D S.D S.D S.D

เปรียบเทียบเปน
รายคูดวยวิธีการ

ของ Scheffe

1.สํารวจปญหาเกี่ยวกับ

การจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนเพื่อนําไปใชใน

การวางแผนในการนิเทศ

ภายใน

1.48 0.58 1.4 0.76 1.08 0.27 1.14 0.36 3.980* 0.01 (ชวงชั้น1-ชวงชั้น3)

2.การสรางความเขาใจกับ

บุคลากรในสถาน ศึกษา

ใหเห็นความ สําคัญในการ

นิเทศภายใน

1.93 0.83 1.44 0.77 1.27 0.6 1.43 0.74 3.975* 0.01 (ชวงชั้น1-ชวงชั้น3)

3.ครูมีสวนรวมในการ

วางแผนกําหนดการนิเทศ

ภายในสถานศึกษา

1.48 0.7 1.16 0.47 1.23 0.59 1.03 0.17 4.219* 0.01 (ชวงชั้น1-ชวงชั้น4)

4. แตงตั้งกรรมการ

ผูรับผิดชอบการนิเทศ

ภายใน

1.11 0.32 1.2 0.41 1.23 0.59 1.11 0.46 0.537 0.66

5. สงเสริมใหครูจัดเก็บ

ขอมูลและวิเคราะหขอมูล

เพื่อการปรับปรุงการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน

1.22 0.58 1 0 1.15 0.46 1.06 0.24 1.798 0.15

6. จัดสิ่งอํานวยความ

สะดวกในการนิเทศภายใน

สถานศึกษา ทําความ

เขาใจและเห็นความ 

สําคัญของการนิเทศ เพื่อ

การพัฒนาปรับปรุงการ

เรียนการสอนใหประสบ

ความสําเร็จ

1.11 0.32 1 0 1 0 1 0 3.456 0.02

รวม 1.39 0.33 1.2 0.25 1.16 0.25 1.13 0.21 5.686* 0 (ชวงชั้น 1-2, 1-3 )
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จากตาราง 40 ผลการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการการนิเทศการสอนราขอ 

จําแนกตามชวงชั้นพบวาการบริหารงานวิชาการดานการนิเทศการสอน ที่แตละชวงชั้นมีระดับ

ปญหาในการปฏิบัติที่แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 3 ขอ ไดแก

1. สํารวจปญหาปญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนําไปใชในการ

วางแผนในการนิเทศภายใน (คาสถิติ F-test = 3.980) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1มีปญหาในการปฏิบัติ

มากกวาชวงชั้นที่ 3 

2. การสรางความเขาใจกับบุคลากรในสถานศึกษาใหเห็นความสําคัญในการนิเทศ

ภายใน (คาสถิติ F-test = 3.975) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 (  = 1.93) มีปญหาในการปฏิบัติมากกวา

ชวงชั้นท่ี 3 

3. ครูมีสวนรวมในการวางแผนกําหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา (คาสถิติ F-test = 

4.219) โดยพบวาชวงชั้นที่ 1 มีปญหาในการปฏิบัติมากกวาชวงชั้นท่ี 4 
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2.2กกการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุน จําแนกตามประสบการณทํางาน ตามตาราง 42

ตาราง 41 แสดงคาเฉลี่ย ( ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และคาสถิติของการ
เปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 
จําแนกตามประสบการณทํางาน

ปญหา
การบริหารงานวิชาการ

ประสบการณ N SD F-test Sig

นอยกวา 5 ป 56 2.26 0.53

5-10 ป 33 2.21 0.29

1. ดานการบริหารหลักสูตร

มากกวา 10ป 24 2.27 0.33

0.154 0.858

นอยกวา 5 ป 56 1.36 0.35

5-10 ป 33 1.3 0.32

2. ดานการจัดการเรียนการสอน

มากกวา 10ป 24 1.32 0.29

0.394 0.675

นอยกวา 5 ป 56 1.31 0.4

5-10 ป 33 1.39 0.45

3. ดานการวัดประเมินผลการเรียน

มากกวา 10ป 24 1.36 0.4

0.391 0.677

นอยกวา 5 ป 56 1.41 0.53

5-10 ป 33 1.44 0.49

4. ดานสื่อการเรียนการสอน

มากกวา 10ป 24 1.69 0.62

2.299 0.105

นอยกวา 5 ป 56 1.2 0.28

5-10 ป 33 1.16 0.25

5. ดานการนิเทศการสอน

มากกวา 10ป 24 1.33 0.28

2.858 0.062

นอยกวา 5 ป 56 1.51 0.34

5-10 ป 33 1.5 0.3

รวม

มากกวา 10ป 24 1.59 0.32

0.683 0.507

จากตาราง 41 เมื่อพิจารณาปญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุน 

ใน 5 ดาน ไดแก ดานการบริหารหลักสูตร ดานการจัดการเรียนการสอน ดานการวัดประเมินผลการ

เรียน ดานสื่อการเรียนการสอนและดานการนิเทศการสอนจําแนกตามประสบการณทํางาน 

สามารถสรุปไดดั้งนี้
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1. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณทํางานนอยกวา 5 ป 

มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอย (  = 1.51) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา มีปญหา

ในการปฏิบัติอยูในระดับนอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุดจํานวน 

4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.20 – 1.41เรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปนอยดังนี้ ดานการ

บริหารหลักสูตร (  = 2.26)ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.41)ดานการจัดการเรียนการสอน (  =

1.36)ดานการวัดประเมินผลการเรียน (  = 1.31) และ ดานการนิเทศการสอน (  = 1.20) 

ตามลําดับ

2. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณทํางานระหวาง 5-10 ป 

มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุด (  = 1.50) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา

มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอย

ที่สุดจํานวน 4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.16 – 1.44เรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปนอยดังนี้ 

ดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.21)ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.44) ดานการวัดประเมินผล

การเรียน (  = 1.39)ดานการจัดการเรียนการสอน (  = 1.30)และ ดานการนิเทศการสอน 

(  = 1.16) ตามลําดับ

3. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณทํางานมากกวา 10 ป 

มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอย (  = 1.59) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา

มีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอยจํานวน 1 ดาน และมีปญหาในการปฏิบัติอยูในระดับนอย

ที่สุดจํานวน 4 ดาน โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.32 – 1.69เรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปนอยดังนี้ 

ดานการบริหารหลักสูตร (  = 2.27)ดานสื่อการเรียนการสอน (  = 1.69) ดานการวัดประเมินผล

การเรียน (  = 1.36) ดานการนิเทศการสอน (  = 1.33)และดานการจัดการเรียนการสอน

(  = 1.32) ตามลําดับ

4. ผลการเปรียบเทียบปญหาการบริหารงานวิชาการในภาพรวม จําแนกตาม

ประสบการณทํางานในภาพรวมและรายดาน พบวา ครูที่มีประสบการณทํางานตางกันมีปญหา

การบริหารงานวิชาการแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (คาสถิติ F-test = 

0.683) 
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บทที่  4


ผลการวิจัย

การศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น 
ในครั้งนี้เป็นการศึกษาการบริหารงานวิชาการ 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านการบริหารหลักสูตรด้านการจัดการเรียนการสอนด้านการวัดประเมินผลการเรียนด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอนผู้ศึกษาค้นคว้าได้นำเสนอผลการศึกษาค้นคว้าออกมาในรูปตารางและข้อมูลประกอบคำบรรยาย โดยใช้สัญลักษณ์ทางสถิติในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

n 
แทน 
จำนวนครูโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

[image: image2.png]




แทน 
ค่าเฉลี่ยของการปฏิบัติและปัญหาการบริหารงานวิชาการ

S.D. 
แทน 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

F 
แทน 
ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการปฏิบัติและปัญหาการบริหารงานวิชาการ

* 
แทน 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ผู้ศึกษาค้นคว้าได้นำเสนอผลการวิจัยจำแนกเป็น 3 ตอน ดังต่อไปนี

ตอนที่ก1กสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ประสบการณ์ทำงาน และช่วงชั้นที่สอน วิเคราะห์โดยหาค่าแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)

ตอนที่ก2กสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการ วิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย ([image: image4.png]



) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

ตอนที่ก3กการเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นจำแนกตามประสบการณ์ทำงานและช่วงชั้นที่สอนของผู้ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์โดยการหาค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance: F-test) ในกรณีพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทำการทดสอบรายคู่โดยวิธีการเชฟเฟ (Scheffe' test)


ตอนที่
1
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ในปีการศึกษา 2553จำนวน 113 คนจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน และช่วงชั้นที่สอน วิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ผลการวิเคราะห์ ดังรายละเอียดในตาราง 9

ตาราง
9
แสดงความถี่และค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามช่วงชั้นที่สอนและประสบการณ์ทำงาน

		สถานภาพ

ช่วงชั้นที่สอน

		ประสบการณ์ทำงาน

		รวม



		

		น้อยกว่า 5 ปี

		5–10 ปี

		มากกว่า 10 ปี

		



		

		จำนวน

		ร้อยละ

		จำนวน

		ร้อยละ

		จำนวน

		ร้อยละ

		จำนวน

		ร้อยละ



		ช่วงชั้นที่1

		14

		12.4

		8

		7.1

		5

		4.4

		27

		23.9



		ช่วงชั้นที่2

		15

		13.3

		4

		3.5

		6

		5.3

		25

		22.1



		ช่วงชั้นที่3

		12

		10.6

		8

		7.1

		6

		5.3

		26

		23.0



		ช่วงชั้นที่4

		15

		13.3

		13

		11.5

		7

		6.2

		35

		31.0



		รวม

		56

		49.6

		33

		29.2

		24

		21.2

		113

		100.0





จากตาราง 9 ผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 113 คนเมื่อพิจารณาจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นครูผู้สอนในช่วงชั้นที่ 4 มากที่สุด จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 31.0 รองลงมาคือครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 1 จำนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 23.9ครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3 จำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0 และน้อยที่สุดเป็นครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 2 จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 22.1 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปีมากที่สุด จำนวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 49.6รองลงมาคือครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานระหว่าง 5-10 ปี จำนวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 29.2และเป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี น้อยที่สุด จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามช่วงชั้นที่สอนและประสบการณ์ทำงานพบว่า เป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี และสอนในช่วงชั้นที่ 2 และ 4 มากที่สุดเท่ากัน จำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 รองลงมาเป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี และสอนในช่วงชั้นที่ 1 จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 12.4และเป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี และสอนในช่วงชั้นที่ 1 น้อยที่สุด จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

ตอนที่
2
สภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น

การวิเคราะห์ข้อมูลการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นผู้ศึกษาได้พิจารณานำเสนอข้อมูล 2 ส่วน ประกอบด้วย

1.กกสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวมและรายด้าน ดังตาราง 10-15

ทั้งนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ใช้เกณฑ์การแปลความหมายตามแบบของ (บุญชม 
ศรีสะอาด, 2552) มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่
4.51 – 5.00
หมายถึง
มีสภาพการดำเนินงานมากที่สุด

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
3.51 – 4.50
หมายถึง
มีสภาพการดำเนินงานมาก

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
2.51 – 3.50
หมายถึง 
มีสภาพการดำเนินงานปานกลาง

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
1.51 – 2.50
หมายถึง 
มีสภาพการดำเนินงานน้อย

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
1.00 – 1.50
หมายถึง 
มีสภาพการดำเนินงานน้อยที่สุด

ตาราง
10
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image6.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ในภาพรวม

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image7.png]





		S.D.

		



		1. ด้านการจัดการเรียนการสอน

		4.46

		0.33

		มาก



		2. ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		4.34

		0.37

		มาก



		3. ด้านการนิเทศการสอน

		4.33

		0.38

		มาก



		4. ด้านสื่อการเรียนการสอน

		3.89

		0.46

		มาก



		5. ด้านการบริหารหลักสูตร

		3.71

		0.42

		มาก



		รวม

		 4.15

		 0.28

		มาก





จากตาราง 10 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวมทั้ง 5 ด้าน มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image9.png]



 = 4.15) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้านโดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image11.png]



 =4.46) รองลงมา คือ ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image13.png]



 = 4.34) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image15.png]



 = 4.33) ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image17.png]



 = 3.89) และด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image19.png]



 = 3.71) ตามลำดับ

ตาราง
11
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image21.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image22.png]





		S.D.

		



		1. การให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรมีความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล ก่อนการนำหลักสูตรไปใช้

		4.63

		0.49

		มากที่สุด



		2. การกำหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรในหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ

		4.59

		0.56

		มากที่สุด



		3. การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในห้องเรียนและนอกห้องเรียน

		4.41

		0.72

		มาก



		4. การประเมินการใช้หลักสูตรและนำไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา 

		4.32

		0.84

		มาก



		5. การจัดทำเอกสารหลักสูตร เพื่อนำเสนอความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะวิชาของหลักสูตรแต่ละระดับชั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

		2.61

		1.16

		ปานกลาง



		6. การจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับสภาพของท้องถิ่น

		1.72

		0.80

		น้อย



		รวมเฉลี่ย

		3.71

		0.42

		มาก





จากตาราง 11 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร โดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image24.png]



 = 3.71) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุดจำนวน 2 ข้อ ระดับมากจำนวน 2 ข้อ ระดับปานกลางจำนวน 1 ข้อ และระดับน้อย 1 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.72 – 4.63 ข้อที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือการให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรมีความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล ก่อนการนำหลักสูตรไปใช้ ([image: image26.png]



 = 4.63) รองลงมา คือ การกำหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้เกี่ยวข้องได้รับทราบ ([image: image28.png]



 = 4.59)ส่วนข้อที่มีการปฏิบัติต่ำสุด คือ การจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับสภาพของท้องถิ่น ([image: image30.png]



 = 1.72) 

ตาราง
12 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image32.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการจัดการเรียนการสอน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการจัดการเรียนการสอน

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image33.png]





		S.D.

		



		1. ครูใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย

		4.52

		0.64

		มากที่สุด



		2. การจัดการสอนซ่อมเสริมให้กับผู้เรียน ตามความเหมาะสมเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

		4.51

		0.55

		มากที่สุด



		3. ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยมีทั้งการให้ความรู้และการปฏิบัติจริง

		4.51

		0.61

		มากที่สุด



		4. ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนำเอาผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน

		4.44

		0.58

		มาก



		5. การจัดทำเอกสารแผนการสอนรายวิชา ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ที่เป็นลายลักษณ์อักษร

		4.43

		0.69

		มาก



		6. การจัดครูผู้สอนที่มีความรู้ ความสามารถ และความชำนาญเหมาะสมกับแต่ละวิชา

		4.42

		0.58

		มาก



		7. การบันทึกผลการสอนแต่ละรายวิชาเพื่อนำมาปรับปรุงแผนการสอนของครู

		4.37

		0.63

		มาก



		รวมเฉลี่ย

		4.46

		0.33

		มาก





จากตาราง 12 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการจัดการเรียนการสอน โดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image35.png]



 = 4.46) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุดจำนวน 3 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.51 - 4.52 และมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากจำนวน 4 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.37 - 4.44 โดยข้อที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือ ครูใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย ([image: image37.png]



 = 4.52) รองลงมามีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2 ข้อ คือ การจัดการสอนซ่อมเสริมให้กับผู้เรียน ตามความเหมาะสมเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน กับ ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยมีทั้งการให้ความรู้และการปฏิบัติจริง ([image: image39.png]



 = 4.51)ส่วนข้อที่มีการปฏิบัติต่ำสุด คือการบันทึกผลการสอนแต่ละรายวิชาเพื่อนำมาปรับปรุงแผนการสอนของครู ([image: image41.png]



 = 4.37) 

ตาราง
13 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image43.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image44.png]





		S.D.

		



		1. การสร้างเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงค์การเรียนรู้ของทุกรายวิชา

		4.63

		0.52

		มากที่สุด



		2. อบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินผล

		4.49

		0.60

		มาก



		3. การกำหนดแนวปฏิบัติและจัดทำปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร

		4.35

		0.65

		มาก



		4. นำผลการประเมินกิจกรรมการเรียนการสอนของครูไปวิเคราะห์เพื่อนำไปปรับปรุงแก้ไขแล้วกำหนดเป็นยุทธศาสตร์

		4.32

		0.68

		มาก



		5. วิธีการวัดผลหลากหลาย 

		4.28

		0.60

		มาก



		6. การประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรที่กำหนด

		4.18

		0.60

		มาก



		7. การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน

		4.12

		0.67

		มาก



		รวมเฉลี่ย

		4.34

		0.37

		มาก





จากตาราง 13 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการวัดประเมินผลการเรียนโดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image46.png]



 = 4.34) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุดจำนวน 1 ข้อ และมีการปฏิบัติอยู่ในระดับอยู่ในระดับมากจำนวน 6 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.12 - 4.49 โดยข้อที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือการสร้างเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงค์การเรียนรู้ของทุกรายวิชา ([image: image48.png]



 = 4.63) รองลงมา คือ อบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินผล ([image: image50.png]



 = 4.49) ส่วนข้อที่มีการปฏิบัติต่ำสุด คือการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน                  ([image: image52.png]



 = 4.12) 

ตาราง
14 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image54.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image55.png]





		S.D.

		



		1. นักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตและใช้สื่อเทคโนโลยี

		4.24

		0.68

		มาก



		2. การพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี

		4.21

		0.71

		มาก



		3. ครูผู้สอนมีการเตรียมการในการสร้างและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

		3.88

		0.64

		มาก



		4. ครูใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน

		3.87

		0.85

		มาก



		5. การฝึกอบรมครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน

		3.69

		0.87

		มาก



		6. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน

		3.45

		0.89

		ปานกลาง



		รวมเฉลี่ย

		3.89

		0.46

		มาก





จากตาราง 14 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอนโดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image57.png]



 = 3.89) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากจำนวน 5 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.69 - 4.24 และมีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางจำนวน 1 ข้อ โดยข้อที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือนักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตและใช้สื่อเทคโนโลยี ([image: image59.png]



 = 4.24) รองลงมา คือ การพัฒนาและจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัยและปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี ([image: image61.png]



 = 4.21) ส่วนข้อที่มีการปฏิบัติต่ำสุด คือ การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน ([image: image63.png]



 = 3.45) 

ตาราง
15 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image65.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ในด้านการนิเทศการสอน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการนิเทศการสอน

		 n = 113

		ระดับปฏิบัติ



		

		[image: image66.png]





		S.D.

		



		1. ครูมีส่วนร่วมในการวางแผนกำหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา

		4.61

		0.52

		มากที่สุด



		2. จัดสิ่งอำนวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทำความเข้าใจและเห็นความสำคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ประสบผลสำเร็จ

		4.54

		0.64

		มากที่สุด



		3. ส่งเสริมให้ครูจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

		4.46

		0.67

		มาก



		4. แต่งตั้งคณะกรรมการผู้รับผิดชอบการนิเทศภายใน

		4.33

		0.65

		มาก



		5. สำรวจสภาพปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนำไปใช้ในการวางแผนในการนิเทศภายใน

		4.30

		0.67

		มาก



		6. การสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความสำคัญในการนิเทศภายใน

		3.73

		0.98

		มาก



		รวมเฉลี่ย

		4.33

		0.38

		มาก





จากตาราง 15 พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการนิเทศการสอนโดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image68.png]



 = 4.33) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุดจำนวน 2 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.54 - 4.61 และมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากจำนวน 4 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.73 - 4.46 โดยข้อที่มีการปฏิบัติสูงสุด คือครูมีส่วนร่วมในการวางแผนกำหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา ([image: image70.png]



 = 4.61) รองลงมา คือ จัดสิ่งอำนวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทำความเข้าใจและเห็นความสำคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ประสบผลสำเร็จ  ([image: image72.png]



 = 4.54) ส่วนข้อที่มีการปฏิบัติต่ำสุด คือการสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความสำคัญในการนิเทศภายใน ([image: image74.png]



 = 3.73) 

2.กกปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวมและรายด้าน ดังตาราง 16-21

ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ใช้เกณฑ์การแปลความหมายตามแบบของ (บุญชม ศรีสะอาด, 2552) มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่
4.51 – 5.00
หมายถึง
มีปัญหามากที่สุด

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
3.51 – 4.50
หมายถึง
มีปัญหามาก

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
2.51 – 3.50
หมายถึง 
มีปัญหาปานกลาง

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
1.51 – 2.50
หมายถึง 
มีปัญหาน้อย

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
1.00 – 1.50
หมายถึง 
มีปัญหาน้อยที่สุด

ตาราง
16
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image76.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ในภาพรวม

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

		 n = 113

		ระดับ
ปัญหา



		

		[image: image77.png]





		S.D.

		



		1. ด้านการบริหารหลักสูตร

		2.25

		0.43

		น้อย



		2. ด้านสื่อการเรียนการสอน

		1.48

		0.54

		น้อยที่สุด



		3. ด้านการจัดการเรียนการสอน

		1.34

		0.33

		น้อยที่สุด



		4. ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		1.34

		0.41

		น้อยที่สุด



		5. ด้านการนิเทศการสอน

		1.21

		0.28

		น้อยที่สุด



		รวม

		1.52

		0.32

		น้อย





จากตาราง 16 พบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวมทั้ง 5 ด้านมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย ([image: image79.png]



 = 1.52) และเมื่อพิจารณาปัญหาการบริหารงานวิชาการเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.21 – 1.48 เรียงลำดับค่าเฉลี่ยของระดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ ปัญหาด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image81.png]



 = 2.25) รองลงมา คือด้านสื่อการเรียนการสอน  ([image: image83.png]



 = 1.48) ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image85.png]



 = 1.34) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image87.png]



 = 3.34) และด้านการนิเทศการสอน ([image: image89.png]



 = 1.21) ตามลำดับ

ตาราง
17 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image91.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		 n = 113

		ระดับปัญหา



		

		[image: image92.png]





		S.D.

		



		1. การจัดทำเอกสารหลักสูตร เพื่อนำเสนอความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะวิชาของหลักสูตรแต่ละระดับชั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

		4.13

		0.74

		มาก



		2. การจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับปัญหาของท้องถิ่น

		4.13

		0.67

		มาก



		3. การประเมินการใช้หลักสูตรและนำไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา 

		1.34

		0.68

		น้อยที่สุด



		4. การกำหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรในหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ

		1.33

		0.65

		น้อยที่สุด



		5. การให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรมีความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล ก่อนการนำหลักสูตรไปใช้

		1.30

		0.64

		น้อยที่สุด



		6. การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในห้องเรียนและนอกห้องเรียน

		1.25

		0.62

		น้อยที่สุด



		รวมเฉลี่ย

		2.25

		0.43

		น้อย





จากตาราง 17 พบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย ([image: image94.png]



 = 2.25) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีปัญหาอยู่ในระดับมากจำนวน 2 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ ([image: image96.png]



 = 4.13)และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.25 – 1.34 โดยข้อที่มีปัญหาสูงสุดมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2 ข้อคือการจัดทำเอกสารหลักสูตรเพื่อนำเสนอความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะวิชาของหลักสูตรแต่ละระดับชั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และการจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตรจากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับปัญหาของท้องถิ่น ([image: image98.png]



 = 4.13) ส่วนข้อที่มีปัญหาต่ำสุด คือการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ([image: image100.png]



 = 1.25) 

ตาราง
18 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image102.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการจัดการเรียนการสอน

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

ด้านการจัดการเรียนการสอน

		 n = 113

		ระดับปัญหา



		

		[image: image103.png]





		S.D.

		



		1. การบันทึกผลการสอนแต่ละรายวิชาเพื่อนำมาปรับปรุงแผนการสอนของครู

		1.62

		0.83

		น้อย



		2. การจัดครูผู้สอนที่มีความรู้ ความสามารถ และความชำนาญเหมาะสมกับแต่ละวิชา

		1.57

		0.72

		น้อย



		3. การจัดทำเอกสารแผนการสอนรายวิชา ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ที่เป็นลายลักษณ์อักษร

		1.33

		0.67

		น้อยที่สุด



		4. ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยมีทั้งการให้ความรู้และการปฏิบัติจริง

		1.31

		0.6

		น้อยที่สุด



		5. การจัดการสอนซ่อมเสริมให้กับผู้เรียน ตามความเหมาะสมเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

		1.23

		0.52

		น้อยที่สุด



		6. ครูใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย

		1.19

		0.53

		น้อยที่สุด



		7. ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนำเอาผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน

		1.12

		0.4

		น้อยที่สุด



		รวมเฉลี่ย

		1.34

		0.33

		น้อยที่สุด





จากตาราง 18 พบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการจัดการเรียนการสอน โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image105.png]



 = 1.34) เมื่อพิจารณาเป็น รายข้อ พบว่ามีปัญหาอยู่ในระดับน้อยจำนวน 2 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.57 – 1.62 และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 5 ข้อโดยมีค่าเฉลี่ยอย่ระหว่าง 1.12-1.33 โดยข้อที่มีปัญหาสูงที่สุด คือ การบันทึกผลการสอนแต่ละรายวิชาเพื่อนำมาปรับปรุงแผนการสอนของครู 
([image: image107.png]



 = 1.62)รองลงมา คือ การจัดครูผู้สอนที่มีความรู้ ความสามารถ และความชำนาญเหมาะสมกับแต่ละวิชา ([image: image109.png]



 = 1.57)และข้อที่มีปัญหาต่ำสุด คือครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนำเอาผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน ([image: image111.png]



 = 1.12) 

ตาราง
19 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image113.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

การวัดประเมินผลการเรียน

		 n = 113

		ระดับปัญหา



		

		[image: image114.png]





		S.D.

		



		1. การประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรที่กำหนด

		1.57

		0.85

		น้อย



		2. การกำหนดแนวปฏิบัติและจัดทำปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร

		1.44

		0.79

		น้อยที่สุด



		3. การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน

		1.42

		0.72

		น้อยที่สุด



		4. วิธีการวัดผลหลากหลาย 

		1.35

		0.68

		น้อยที่สุด



		5. นำผลการประเมินกิจกรรมการเรียนการสอนของครูไปวิเคราะห์เพื่อนำไปปรับปรุงแก้ไขแล้วกำหนดเป็นยุทธศาสตร์

		1.29

		0.56

		น้อยที่สุด



		6. การสร้างเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงค์การเรียนรู้ของทุกรายวิชา

		1.17

		0.46

		น้อยที่สุด



		7. อบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินผล

		1.16

		0.47

		น้อยที่สุด



		รวมเฉลี่ย

		1.34

		0.41

		น้อยที่สุด





จากตาราง 19 พบว่าปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น
ด้านการวัดประเมินผลการเรียน โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image116.png]



 = 1.34) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีปัญหาอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ข้อ และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 6 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.16 – 1.57 โดยข้อที่มีปัญหาสูงสุด คือการประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรที่กำหนด ([image: image118.png]



 = 1.57) รองลงมา คือ การกำหนดแนวปฏิบัติและจัดทำปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร ([image: image120.png]



 = 1.44) ส่วนข้อที่มีปัญหาต่ำสุด คืออบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินผล ([image: image122.png]



 = 1.16) 

ตาราง
20
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image124.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอน

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		 n = 113

		ระดับปัญหา



		

		[image: image125.png]





		S.D.

		



		1. การฝึกอบรมครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน

		1.63

		0.85

		น้อย



		2. ครูผู้สอนมีการเตรียมการในการสร้างและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

		1.63

		0.91

		น้อย



		3. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน

		1.55

		0.74

		น้อย



		4. ครูใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน

		1.41

		0.65

		น้อยที่สุด



		5. นักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตและใช้สื่อเทคโนโลยี

		1.35

		0.65

		น้อยที่สุด



		6. การพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี

		1.32

		0.59

		น้อยที่สุด



		รวมเฉลี่ย

		1.48

		0.54

		น้อยที่สุด





จากตาราง 20 พบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านสื่อการเรียนการสอนโดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image127.png]



 = 1.48) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าปัญหาอยู่ในระดับน้อยจำนวน 3 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.55-1.63 และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 3 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.32 – 1.41 โดยข้อที่มีปัญหาสูงสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ การฝึกอบรมครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน และครูผู้สอนมีการเตรียมการในการสร้างและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน ([image: image129.png]



 = 1.63) รองลงมา คือ การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน ([image: image131.png]



 = 1.55)ส่วนข้อที่มีปัญหาต่ำสุด คือการพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี ([image: image133.png]



 = 1.32)

ตาราง
21
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image135.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการนิเทศการสอน

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

ด้านการนิเทศการสอน

		 n = 113

		ระดับปัญหา



		

		[image: image136.png]





		S.D.

		



		1. การสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความสำคัญในการนิเทศภายใน

		1.51

		0.77

		น้อย



		2. สำรวจปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนำไปใช้ในการวางแผนในการนิเทศภายใน

		1.27

		0.53

		น้อยที่สุด



		3. ครูมีส่วนร่วมในการวางแผนกำหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา

		1.21

		0.53

		น้อยที่สุด



		4. แต่งตั้งคณะกรรมการผู้รับผิดชอบการนิเทศภายใน

		1.16

		0.43

		น้อยที่สุด



		5. ส่งเสริมให้ครูจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

		1.11

		0.39

		น้อยที่สุด



		6. จัดสิ่งอำนวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทำความเข้าใจและเห็นความสำคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ประสบผลสำเร็จ

		1.03

		0.16

		น้อยที่สุด



		รวมเฉลี่ย

		1.21

		0.28

		น้อยที่สุด





จากตาราง 21 พบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการนิเทศการสอน โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image138.png]



 = 1.21) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีปัญหาอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ข้อ และมีปัญหาอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 5 ข้อ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.03 – 1.27 โดยข้อที่มีปัญหาสูงสุด คือการสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความสำคัญในการนิเทศภายใน ([image: image140.png]



 = 1.51) รองลงมา คือ สำรวจปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนำไปใช้ในการวางแผนในการนิเทศ ([image: image142.png]



 = 1.27) ส่วนข้อที่มีปัญหาต่ำสุด คือ จัดสิ่งอำนวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษาทำความเข้าใจและเห็นความสำคัญของการนิเทศเพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ประสบผลสำเร็จ ([image: image144.png]



 = 1.03) 

ตอนที่
3  การเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น 

การเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตรด้านการจัดการเรียนการสอนด้านการวัดประเมินผลการเรียนด้านสื่อการเรียนการสอนด้านการนิเทศการสอน ผู้ศึกษานำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ โดยแสดงค่าเฉลี่ย ([image: image146.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จำแนกตามสถานภาพส่วนบุคคลตามประสบการณ์ทำงานและช่วงชั้นที่สอนและทำการทดสอบสมมุติฐานที่ตั้งไว้โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance: F-test) เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ โดยวิธีการเชฟเฟ่ (Scheffe' test) และได้นำเสนอการเปรียบเทียบสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น เป็น 2 ส่วนประกอบด้วย 

1.กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น

1.1กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน 

1.2กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน 

2.กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น

2.1กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน 

2.2กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน 

1.กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น

1.1กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้น นำเสนอตามตาราง 22-27

ตาราง
22 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image148.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติของการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน


		สภาพการบริหารงานวิชาการ

		ช่วงชั้น

		n

		[image: image149.png]





		SD

		F-test

		Sig



		1. ด้านการบริหารหลักสูตร

		1

		27

		3.34

		0.37

		8.263*

		0.00



		2. 

		2

		25

		3.69

		0.41

		

		



		3. 

		3

		26

		3.72

		0.47

		

		



		4. 

		4

		35

		3.92

		0.30

		

		



		5. ด้านการจัดการเรียนการสอน

		1

		27

		4.42

		0.38

		0.266

		0.85



		

		2

		25

		4.47

		0.35

		

		



		6. 

		3

		26

		4.50

		0.34

		

		



		7. 

		4

		35

		4.44

		0.29

		

		



		8. ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		1

		27

		3.34

		0.43

		1.96

		0.124



		

		2

		25

		3.69

		0.38

		

		



		9. 

		3

		26

		3.72

		0.28

		

		



		10. 

		4

		35

		3.92

		0.36

		

		



		11. ด้านสื่อการเรียนการสอน

		1

		27

		4.42

		0.46

		4.206*

		0.007



		

		2

		25

		4.47

		0.49

		

		



		12. 

		3

		26

		4.50

		0.38

		

		



		13. 

		4

		35

		4.44

		0.44

		

		



		14. ด้านการนิเทศการสอน

		1

		27

		4.28

		0.35

		0.558

		0.624



		

		2

		25

		4.37

		0.42

		

		



		

		3

		26

		4.39

		0.33

		

		



		

		4

		35

		4.29

		0.42

		

		



		รวม

		1

		27

		4.00

		0.32

		3.506*

		0.018



		

		2

		25

		4.18

		0.31

		

		



		

		3

		26

		4.22

		0.22

		

		



		

		4

		35

		4.18

		0.22

		

		





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 22 เมื่อพิจารณาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคม
ไทย-ญี่ปุ่น ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอนจำแนกตามช่วงชั้น สามารถสรุปได้ดั้งนี้

การบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 1 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
([image: image151.png]



 = 4.00) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้านเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.44 – 4.42ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image153.png]



 = 4.42) รองลงมาคือ ด้านการนิเทศการสอน ([image: image155.png]



 = 4.28) ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน ([image: image157.png]



 = 4.23) ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image159.png]



 = 3.64) ตามลำดับและด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image161.png]



 = 3.44) 

การบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 2 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
([image: image163.png]



 = 4.18) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.69 – 4.47 ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
([image: image165.png]



 = 4.47) รองลงมาคือ ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน ([image: image167.png]



 = 4.40) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image169.png]



 = 4.37) ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image171.png]



 = 3.98) ตามลำดับและด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image173.png]



 = 3.69)

การบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 3 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
([image: image175.png]



 = 4.22) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.72 – 4.50 ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
([image: image177.png]



 = 4.50) รองลงมาคือ ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image179.png]



 = 4.45) ด้านการนิเทศการสอน 
([image: image181.png]



 = 4.39) ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image183.png]



 = 4.03) ตามลำดับและด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image185.png]



 = 3.72)

การบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 4 ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
([image: image187.png]



 = 4.18) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.92 – 4.44 ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
([image: image189.png]



 = 4.44) รองลงมาคือ ด้านการวัดประเมินผลการเรียนและด้านการนิเทศการสอน ([image: image191.png]



 = 4.29) ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image193.png]



 = 3.93) ตามลำดับและด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image195.png]



 = 3.92)

ในภาพรวมผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการรวม จำแนกตามช่วงชั้นพบว่า ช่วงชั้นต่างกันมีสภาพการบริหารงานวิชาการแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านการบริหารหลักสูตรและด้านสื่อการเรียนการสอนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05

เพื่อให้เห็นความแตกต่างจึงทำการทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของ เชฟเฟ่ ดังแสดงในตาราง 23-27

ตาราง
23 
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวมจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ภาพรวม

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image197.png]



 = 4.00)

		([image: image199.png]



 = 4.18)

		([image: image201.png]



= 4.22)

		([image: image203.png]



 = 4.18)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image205.png]



 = 4.00) 

		· 

		0.18

		0.22*

		0.17



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image207.png]



 = 4.18)

		-0.18

		-

		0.04

		-0.01



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image209.png]



= 4.22)

		-0.22*

		-0.04

		-

		-0.04



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image211.png]



 = 4.18)

		-0.17

		0.01

		0.04

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นโดยภาพรวมจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน พบว่า ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับ ช่วงชั้นที่ 3 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอนช่วงชั้นที่ 3 มีสภาพการบริหารงานวิชาการในภาพรวมมากกว่าครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 นอกนั้นไม่แตกต่าง


ตาราง
24 
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร จำแนกตามช่วงชั้น

		สภาพ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image213.png]



 = 3.44)

		([image: image215.png]



 = 3.69)

		([image: image217.png]



= 3.72)

		([image: image219.png]



 = 3.39)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image221.png]



 = 3.44) 

		-

		0.26

		0.29

		0.49*



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image223.png]



 = 3.69)

		-0.26

		-

		0.03

		0.24



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image225.png]



= 3.72)

		-0.29

		-0.03

		-

		0.20



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image227.png]



 = 3.39)

		-0.49*

		-0.24

		-0.20

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านการบริหารหลักสูตร จำแนกตามช่วงชั้นของครูผู้สอน พบว่า ครูผู้สอนที่อยู่ในช่วงชั้นที่ 1 กับ ครูผู้สอนที่อยู่ใน ช่วงชั้นที่ 4 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 4มีสภาพการบริหารงานวิชาการด้านการบริหารหลักสูตรมากกว่าครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 1 รายละเอียดรายข้อ แสดงดังตาราง 25


ตาราง
25 
แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตร จำแนกตามช่วงชั้น 

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		ช่วงชั้นที่สอน 

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		1 (N=27)

		2 (=25)

		3 (N=26)

		4 (N=35)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image228.png]





		S.D

		[image: image229.png]





		S.D

		[image: image230.png]





		S.D

		[image: image231.png]





		S.D

		

		

		



		1. การจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตร จากหลักสูตรการ ศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับสภาพท้องถิ่น

		4.67

		0.79

		4.64

		0.86

		4.77

		0.82

		4.67

		0.57

		0.201

		0.895

		



		2.การจัดทำเอกสารหลักสูตร เพื่อนำเสนอความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะวิชาของหลักสูตรแต่ละระดับชั้นไว้เป็นลาย ลักษณ์อักษร 

		4.40

		0.59

		3.52

		0.56

		4.55

		0.62

		4.45

		0.44

		0.312

		0.354

		



		3.การกำหนดเนื้อหาวิชากระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผลหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ

		4.52

		0.70

		4.64

		0.49

		4.69

		0.47

		4.54

		0.56

		0.575

		0.633

		



		4.การให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการ กิจกรรมการเรียนการสอนและวัดประเมินผลก่อนนำหลักสูตรไปใช้

		4.59

		0.50

		4.80

		0.41

		4.58

		0.50

		4.57

		0.50

		1.362

		0.258

		



		5.การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนในห้องเรียนและนอกห้องเรียน

		4.48

		0.58

		4.60

		0.58

		4.12

		1.03

		4.43

		0.56

		2.227

		0.089

		



		6.การประเมินการใช้หลักสูตรและนำไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา

		4.37

		0.63

		4.48

		0.92

		4.19

		1.17

		4.26

		0.61

		0.597

		0.618

		



		รวม

		3.44

		0.37

		3.69

		0.41

		3.72

		0.47

		3.93

		0.30

		8.263

		0

		





จากตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการด้านการบริหารหลักสูตรรายข้อ จำแนกตามช่วงชั้น พบว่าแต่ละช่วงชั้นมีระดับการปฏิบัติแตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05

ตาราง
26 
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		สภาพ

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image233.png]



 = 3.64)

		([image: image235.png]



 = 3.98)

		([image: image237.png]



= 4.03)

		([image: image239.png]



 = 3.92)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image241.png]



 = 3.64) 

		-

		0.34

		0.39*

		0.29



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image243.png]



 = 3.98)

		-0.34

		-

		0.05

		-0.06



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image245.png]



= 4.03)

		-0.39*

		-0.05

		-

		-0.10



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image247.png]



 = 3.92)

		-0.29

		0.06

		0.10

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 26 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านสื่อการเรียนการสอนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน พบว่า ช่วงชั้นที่ 1 กับ ช่วงชั้นที่ 3 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยช่วงชั้นที่ 3 มีสภาพการบริหารงานวิชาการด้านสื่อการเรียนการสอนมากกว่าช่วงชั้นที่ 1 รายละเอียดรายข้อ แสดงดังตาราง 27

ตาราง
27
แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอน จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		ช่วงชั้นที่สอน 

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		1 (N=27)

		2 (=25)

		3 (N=26)

		4 (N=35)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image248.png]





		S.D

		[image: image249.png]





		S.D

		[image: image250.png]





		S.D

		[image: image251.png]





		S.D

		

		

		



		1.ครูผู้สอนมีการเตรียมการในการสร้างและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

		3.89

		0.7

		3.8

		0.71

		4.04

		0.53

		3.83

		0.62

		0.737

		0.53

		



		2.นักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตและใช้สื่อ

		4.33

		0.56

		4.28

		0.46

		4.23

		0.77

		4.14

		0.85

		0.425

		0.74

		



		3.การพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี

		3.96

		0.9

		4.36

		0.64

		4.27

		0.6

		4.26

		0.66

		1.585

		0.2

		



		4.การฝึกอบรบครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน

		3.07

		0.87

		3.96

		0.79

		3.96

		0.72

		3.77

		0.81

		7.384

		0

		(ช่วงชั้น 1-2, 

1-3,1-4)



		5.ครูใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอก

โรงเรียน

		3.59

		0.89

		3.96

		0.79

		3.96

		0.87

		3.94

		0.84

		1.245

		0.3

		



		6.การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน

		2.96

		0.85

		3.52

		0.71

		3.69

		0.88

		3.6

		0.91

		4.059

		0.01

		(ช่วงชั้น 1-3, 

1-4)



		รวม 

		3.64

		0.46

		3.98

		0.49

		4.03

		0.38

		3.92

		0.44

		4.206

		0.1

		





จากตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการ ด้านสื่อการเรียนการสอนรายข้อ จำแนกตามช่วงชั้นพบว่าการบริหารงานวิชาการด้านสื่อการเรียนการสอนที่แต่ละช่วงชั้นมีระดับการปฏิบัติแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05จำนวน 2 ข้อ ได้แก่

การฝึกอบรมครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน (ค่าสถิติ F-test = 7.384) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีระดับการปฏิบัติน้อยกว่าช่วงชั้นอื่นๆ ทั้งหมด 

การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน (ค่าสถิติ 
F-test = 4.059) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีระดับการปฏิบัติน้อยกว่าช่วงชั้น 3 และ 4 

1.2กกการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามประสบการณ์ทำงานนำเสนอตามตาราง 28

ตาราง
28

แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image253.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติของการ




เปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนก




ตามประสบการณ์ทำงาน 

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

		ประสบการณ์

		N

		[image: image254.png]





		SD

		F-test

		Sig



		1.ด้านการบริหารหลักสูตร

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		3.56


3.79


4.09

		0.41


0.34


0.20

		24.388*

		.000



		2.ด้านการจัดการเรียนการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		4.40


4.42


4.64

		0.31


0.35


0.32

		4.648*

		.012



		3.ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		4.30


4.28


4.52

		0.37


0.32


0.39

		3.744

		.027



		4.ด้านสื่อการเรียนการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		3.83


3.85


4.09

		0.47


0.35


0.53

		2.992

		.054



		5.ด้านการนิเทศการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		4.23


4.42


4.43

		0.40


0.32


0.34

		3.943

		.022



		รวม

		น้อยกว่า 5 ปี

5-10 ปี

มากกว่า 10 ปี

		56


33


24

		4.05


4.15


4.35

		0.25


0.24


0.27

		11.913*

		.000





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 28 เมื่อพิจารณาสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอนจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน สามารถสรุปได้ดั้งนี้

1.กกการบริหารงานวิชาการของครูผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5 ปี ในภาพรวม
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image256.png]



 = 4.05) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.83 – 4.40 และการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 1 ด้านเรียงลำดับค่าเฉลี่ยการปฏิบัติจากมากไปน้อยดังนี้ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
([image: image258.png]



 = 4.40)ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image260.png]



 = 4.30) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image262.png]



 = 3.83) 
ด้านสื่อการเรียนการสอน และด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image264.png]



 = 3.50) ตามลำดับ

2.กกการบริหารงานวิชาการของครูผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนระหว่าง 5-10 ปี ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image266.png]



 = 4.15) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.79 – 4.42 ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอน ([image: image268.png]



 = 4.42) รองลงมาคือ ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image270.png]



 = 4.28)ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image272.png]



 = 3.85)ตามลำดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image274.png]



 = 3.79)

3.กกการบริหารงานวิชาการของครูผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปีในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ([image: image276.png]



 = 4.35) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.09 – 4.64 ทั้งนี้ด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติสูงสุดคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image278.png]



 = 4.64) รองลงมาคือ ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image280.png]



 = 4.52) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image282.png]



 = 4.43) ตามลำดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่ำสุดคือ ด้านการบริหารหลักสูตรและด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image284.png]



 = 4.09)

ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการ จำแนกตามประสบการณ์ทำงานของครูผู้สอนในภาพรวมพบว่า ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานต่างกันมีสภาพการบริหารงานวิชาการแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านการบริหารหลักสูตร และด้านการจัดการเรียนการสอน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้นไม่แตกต่าง เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างจึงทำการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ ดังตาราง 29-33

ตาราง
29
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ในภาพรวมจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน

		สภาพการบริหารวิชาการ

		ประสบการณ์ทำงาน



		

		น้อยกว่า5ปี

		5-10 ปี

		มากกว่า 10 ปี



		

		([image: image286.png]



 = 3.64)

		([image: image288.png]



 = 3.98)

		([image: image290.png]



= 4.03)



		น้อยกว่า 5 ปี([image: image292.png]



 = 3.64) 

		· 

		0.10

		0.30*



		5-10 ปี ([image: image294.png]



 = 3.98)

		-0.10

		-

		0.20*



		มากกว่า10 ปี ([image: image296.png]



= 4.03)

		-0.30*

		-0.20*

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 29 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นในภาพรวม จำแนกตามประสบการณ์พบว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี มีสภาพการบริหารวิชาการแตกต่างกับประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี และ 5-10 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตาราง
30
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการบริหารหลักสูตรจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน

		สภาพ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		ประสบการณ์ทำงาน



		

		น้อยกว่า5ปี

		5-10 ปี

		มากกว่า 10 ปี



		

		([image: image298.png]



 = 3.64)

		([image: image300.png]



 = 3.98)

		([image: image302.png]



= 4.03)



		น้อยกว่า 5 ปี([image: image304.png]



 = 3.64) 

		-

		0.29*

		0.59*



		5-10 ปี ([image: image306.png]



 = 3.98)

		-0.29*

		-

		0.30*



		มากกว่า10 ปี ([image: image308.png]



= 4.03)

		-0.59*

		-0.30*

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 30 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านการบริหารหลักสูตร จำแนกตามประสบการณ์ทำงานพบว่า ครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี กับ ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน 5-10 ปี กับ ครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน 10 ปี มีสภาพการบริหารงานวิชาการมากกว่า ครูที่มีประสบการณ์ทำงานระหว่าง 5-10 ปี และครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 

ตาราง
31 
แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านการบริหารหลักสูตร จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		ประสบการณ์ทำงาน

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		น้อยกว่า 5 ปี

(N=56)

		5-10 ปี

(N=33)

		มากกว่า 10 ปี(N=24)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image309.png]





		S.D

		[image: image310.png]





		S.D

		[image: image311.png]





		S.D

		

		

		



		1.การจัดคณะกรรมการจัดทำหลักสูตร จากหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับของญี่ปุ่นให้สอดคล้องกับสภาพท้องถิ่น

		3.52

		0.6

		4.5

		0.4

		4.55

		0.22

		0.829

		0.23

		



		2.การจัดทำเอกสารหลักสูตร เพื่อนำเสนอความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์เฉพาะวิชาของหลักสูตรแต่ละระดับชั้นไว้เป็นลาย ลักษณ์อักษร 

		4.5

		1.15

		4.79

		1.22

		4.63

		1.14

		0.637

		0.53

		



		3.การกำหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผลหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ

		4.48

		0.6

		4.61

		0.56

		4.83

		0.38

		3.446

		0.04

		(มากกว่า 10ปี-

น้อยกว่า5ปี)



		4. การให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการ กิจกรรมการเรียนการสอนและวัดประเมินผลก่อนนำหลักสูตรไปใช้

		4.52

		0.5

		4.67

		0.48

		4.83

		0.38

		3.884

		0.02

		(มากกว่า 10ปี-

น้อยกว่า5ปี)



		5. การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนในห้องเรียนและนอกห้องเรียน

		4.25

		0.84

		4.45

		0.56

		4.71

		0.47

		3.726

		0.03

		(มากกว่า 10ปี-

น้อยกว่า5ปี)





ตาราง
31
(ต่อ)

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการบริหารหลักสูตร

		ประสบการณ์ทำงาน

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		น้อยกว่า 5 ปี

(N=56)

		5-10 ปี

(N=33)

		มากกว่า 10 ปี(N=24)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image312.png]





		S.D

		[image: image313.png]





		S.D

		[image: image314.png]





		S.D

		

		

		



		6.การประเมินการใช้หลักสูตรและนำไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา

		4.27

		1

		4.24

		0.61

		4.54

		0.66

		1.093

		0.34

		



		รวม

		3.5

		0.41

		3.79

		0.34

		4.09

		0.2

		2.458*

		0.15

		(น้อยกว่า 5 ปี – 5-10ปี)

(น้อยกว่า 5 ปี – มากกว่า 10ปี)





จากตาราง 31 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการด้านการบริหารหลักสูตรรายข้อ จำแนกตามประสบการณ์ทำงานพบว่าการบริหารงานวิชาการด้านการบริหารหลักสูตรที่ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานแตกต่างกันมีระดับการปฏิบัติแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 3 ข้อ ได้แก่

1.กกการกำหนดเนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผลหลักสูตรในหลักสูตรแต่ละระดับชั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ (ค่าสถิติ F-test = 3.446) โดยพบว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี มีระดับการปฏิบัติมากกว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 

2.กกการให้ความรู้หรือชี้แจงให้ผู้ที่จะใช้หลักสูตรมีความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมาย หลักการ โครงการ แนวการจัดการกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดการประเมินผล ก่อนการนำหลักสูตรไปใช้ (ค่าสถิติ F-test = 3.884) โดยพบว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปีมีระดับการปฏิบัติมากกว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 

3.กกการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในห้องเรียนและนอกห้องเรียน (ค่าสถิติ F-test = 3.726) โดยพบว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี 
มีระดับการปฏิบัติมากกว่าครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 

ตาราง
32
แสดงการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านการจัดการเรียนการสอน จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน 

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการจัดการเรียนการสอน

		ประสบการณ์ทำงาน

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		น้อยกว่า 5 ปี (N=56)

		5-10 ปี(N=33)

		มากกว่า 10 ปี(N=24)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image315.png]





		S.D

		[image: image316.png]





		S.D

		[image: image317.png]





		S.D

		

		

		



		1. การจัดทำเอกสารแผนการสอนรายวิชา ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาสาระ สื่อการเรียนการสอน การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ที่เป็นลายลักษณ์อักษร

		4.39

		0.76

		4.42

		0.66

		4.54

		0.59

		0.388

		0.68

		



		2. ครูใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย

		4.45

		0.74

		4.52

		0.59

		4.71

		0.46

		1.41

		0.25

		



		3. ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ โดยมีการให้ความรู้และการปฏิบัติจริง

		4.39

		0.71

		4.48

		0.51

		4.83

		0.38

		4.658

		0.01

		(มากกว่า10ปี-น้อยกว่า5ปี)



		4. การบันทึกผลการสอนแต่ละรายวิชาเพื่อนำมาปรับปรุงแผนการสอนของครู

		4.32

		0.64

		4.33

		0.69

		4.54

		0.51

		1.117

		0.33

		



		5. การจัดครูผู้สอนที่มีความรู้ ความสามารถ และความชำนาญเหมาะสมกับแต่ละวิชา

		4.36

		0.55

		4.3

		0.64

		4.71

		0.46

		4.216

		0.17

		(มากกว่า10ปี-น้อยกว่า5ปี)

(น้อยกว่า10ปี- 5-10ปี)



		6.ครูมีการวิจัยในชั้นเรียน โดยนำเอาผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน

		4.36

		0.56

		4.52

		0.62

		4.46

		0.59

		0.466

		0.63

		



		7.การจัดการสอนซ่อมเสริมให้กับผู้เรียน ตามความเหมาะสม เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

		4.52

		0.54

		4.39

		0.61

		4.67

		0.48

		1.716

		0.19

		



		รวม

		4.4

		0.31

		4.42

		0.35

		4.64

		0.32

		4.648

		0.12

		(น้อยกว่า5ปี-มากกว่า10ปี)





จากตาราง 32 ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการด้านการจัดการเรียนการสอนรายข้อจำแนกตามประสบการณ์สอนของครูผู้สอนการบริหารงานวิชาการด้านการจัดการเรียนการสอนที่ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานแตกต่างกันมีระดับการปฏิบัติแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 2 ข้อ ได้แก่

1.กกครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอนโดยมีวิธีการเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยมีทั้งการให้ความรู้และการปฏิบัติจริง (ค่าสถิติ F-test = 3.726) โดยพบว่าครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี
 มีระดับการปฏิบัติมากกว่าครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 

2.กกการจัดครูผู้สอนที่มีความรู้ ความสามารถ และความชำนาญเหมาะสมกับแต่ละวิชา (ค่าสถิติ F-test = 3.726) โดยพบว่าครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี 
มีระดับการปฏิบัติมากกว่าครูผู้สอนกลุ่มอื่นๆ 

2.กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น


2.1กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้น ดังแสดงที่ตาราง 34

ตาราง
33 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image319.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติของการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ปัญหาการบริหารงานวิชาการ

		ช่วงชั้น

		N

		[image: image320.png]





		SD

		F-test

		Sig



		1. ด้านการบริหารหลักสูตร

		1

2

3

4

		27


25


26


35

		2.32


2.21


2.37


2.12

		0.37


0.41


0.47


0.30

		2.124

		0.101



		2. ด้านการจัดการเรียนการสอน

		1


2


3


4

		27


25


26


35

		1.42


1.31


1.41


1.24

		0.38


0.35


0.34


0.29

		2.002

		0.118



		3. ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		1


2


3


4

		27


25


26


35

		1.56


1.19


1.32


1.30

		0.43


0.38


0.28


0.36

		4.094*

		0.009



		4. ด้านสื่อการเรียนการสอน

		1


2


3


4

		27


25


26


35

		1.91


1.33


1.34


1.36

		0.46


0.49


0.38


0.44

		9.216*

		0.000



		5. ด้านการนิเทศการสอน

		1


2


3


4

		27


25


26


35

		1.39


1.20


1.16


1.13

		0.35


0.42


0.33


0.42

		5.686*

		0.001



		รวม 

		1


2


3


4

		27


25


26


35

		1.72


1.45


1.52


1.43

		0.32


0.31


0.22


0.22

		5.311*

		0.002





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตาราง 33 เมื่อพิจารณาปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอน จำแนกตามช่วงชั้น สามารถสรุปได้ดั้งนี้

1.กกปัญหาการบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 1 ในภาพรวม มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ([image: image322.png]



 = 1.72) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 3 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.56 – 2.32 และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 2 ด้านโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.39 – 1.42 เรียงลำดับค่าเฉลี่ยปัญหาในการปฏิบัติจากมากไปน้อยดังนี้ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image324.png]



 = 2.32) รองลงมาคือ ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image326.png]



 = 1.91) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image328.png]



 = 1.56) ด้านการจัดการเรียนการสอน 
([image: image330.png]



 = 1.42) และด้านการนิเทศการสอน ([image: image332.png]



 = 1.39) ตามลำดับ

2.กกปัญหาการบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 2 ในภาพรวม มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image334.png]



 = 1.45) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.19 – 1.33 เรียงลำดับค่าเฉลี่ยปัญหาในการปฏิบัติจากมากไปน้อยดังนี้ด้านการบริหารหลักสูตร       ([image: image336.png]



 = 2.21) รองลงมาคือด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image338.png]



 = 1.33) ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image340.png]



 = 1.31) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image342.png]



 = 1.20) และด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image344.png]



 = 1.19) ตามลำดับ

3.กกปัญหาการบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 3ในภาพรวม มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ([image: image346.png]



 = 1.52) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้านเรียงลำดับค่าเฉลี่ยปัญหาในการปฏิบัติจากมากไปน้อย ดังนี้ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image348.png]



 = 2.37) รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image350.png]



 = 1.41) ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image352.png]



 = 1.34) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image354.png]



 = 1.32) และด้านการนิเทศการสอน ([image: image356.png]



 = 1.16) ตามลำดับ

4.กกปัญหาการบริหารงานวิชาการของช่วงชั้นที่ 4 ในภาพรวม มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image358.png]



 = 1.43) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน เรียงลำดับค่าเฉลี่ยปัญหาในการปฏิบัติจากมากไปน้อย ดังนี้ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image360.png]



 = 2.37) รองลงมาคือด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image362.png]



 = 1.36) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image364.png]



 = 1.30) ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image366.png]



 = 1.24) และ ด้านการนิเทศการสอน ([image: image368.png]



 = 1.13) ตามลำดับ

ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการในภาพรวม จำแนกตามช่วงชั้นพบว่า ช่วงชั้นต่างกันมีปัญหาการบริหารงานวิชาการแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่าสถิติ F-test = 5.311) พบว่าด้านการวัดประเมินผลการเรียน ด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เพื่อให้เห็นความแตกต่างจึงทำการทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของ เชฟเฟ่ ดังแสดงในตาราง 34-40

ตาราง
34 
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น โดยภาพรวม จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ภาพรวม

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image370.png]



 = 1.72)

		([image: image372.png]



 = 1.45)

		([image: image374.png]



= 1.52)

		([image: image376.png]



 = 1.43)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image378.png]



 = 1.72) 

		-

		-0.27*

		-0.20

		-0.29*



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image380.png]



 = 1.45)

		0.27*

		-

		0.07

		-0.02



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image382.png]



= 1.52)

		0.20

		-0.07

		-

		-0.09



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image384.png]



 = 1.43)

		0.29*

		0.02

		0.09

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 35 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นโดยภาพรวมจำแนกตามช่วงชั้นที่สอนพบว่า ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับ ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 2 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่สอน ช่วงชั้นที่ 1 กับครูที่สอน ช่วงชั้นที่ 4 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 มีระดับปัญหาการบริหารวิชาการสภาพโดยรวมมากกว่าครูที่สอนช่วงชั้นที่ 2 และครูที่สอนช่วงชั้นที่ 4 

ตาราง
35
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการวัดประเมินผลการเรียนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ปัญหา

ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image386.png]



 = 1.56)

		([image: image388.png]



 = 1.19)

		([image: image390.png]



= 1.32)

		([image: image392.png]



 = 1.30)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image394.png]



 = 1.56) 

		· 

		-0.37*

		-0.24

		-0.26



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image396.png]



 = 1.19)

		0.37*

		-

		0.12

		0.11



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image398.png]



= 1.32)

		0.24

		-0.12

		-

		-0.02



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image400.png]



 = 1.30)

		0.26

		-0.11

		0.02

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 36 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการวัดประเมินผล จำแนกตามช่วงชั้นของครูผู้สอน พบว่า ครูผู้สอนที่อยู่ในช่วงชั้นที่ 1 กับ ครูผู้สอนที่อยู่ใน ช่วงชั้นที่ 2 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05โดยครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาด้านการวัดประเมินผลมากกว่าครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 2รายละเอียดรายข้อ แสดงดังตาราง 37


ตาราง
36
แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านการวัดประเมินผลการเรียน จำแนกตามช่วงชั้น

		สภาพการบริหารงานวิชาการด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		ช่วงชั้นที่สอน 

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		1 (N=27)

		2 (=25)

		3 (N=26)

		4 (N=35)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image401.png]





		S.D

		[image: image402.png]





		S.D

		[image: image403.png]





		S.D

		[image: image404.png]





		S.D

		

		

		



		1.การกำหนดแนวปฏิบัติและจัดทำปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผประเมินผลการเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร

		1.89

		0.97

		1.48

		0.87

		1.31

		0.68

		1.17

		0.45

		5.005

		0

		(ช่วงชั้น 1– ช่วงชั้น4)



		2.มีการประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียนหลักเกณฑ์ วิธีการวัดผลแลประเมินผลตามหลักสูตรที่กำหนด

		2.22

		1.09

		1.32

		0.69

		1.38

		0.7

		1.37

		0.6

		8.379

		0

		(ช่วงชั้น 1–ช่วงชั้น 2)

(ช่วงชั้น 1–ช่วงชั้น 3)

(ช่วงชั้น 1–ช่วงชั้น 4)



		3.การสร้างเครื่องมือในการวัดผลตรงตามจุดประสงค์การเรียนรู้ของทุกรายวิชา

		1.22

		0.42

		1

		0

		1.23

		0.51

		1.2

		0.58

		1.466

		0.23

		



		4.อบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้เกี่ยวข้องในการวัดและประเมินผล

		1.15

		0.36

		1.04

		0.2

		1.12

		0.33

		1.29

		0.71

		1.456

		0.23

		



		5.นำผลการประเมินกิจกรรมการเรียนการสอนของครูไปวิเคราะห์เพื่อนำไปปรับปรุงแก้ไขแล้วกำหนดเป็นยุทธศาสตร์

		1.26

		0.53

		1.24

		0.44

		1.31

		0.68

		1.34

		0.59

		0.2

		0.9

		



		6.การนำเทคโนโลยีการใช้ในการดำเนินการเกี่ยวกับการวัดประเมินผลการเรียน

		1.78

		0.89

		1.16

		0.47

		1.42

		0.76

		1.34

		0.59

		3.721

		0.01

		(ช่วงชั้น 1-ช่วงชั้น 2)



		7.มีวิธีการวัดผลหลาก หลาย เช่น วัดจากผล งาน วัดจากพฤติกรรม

		1.41

		0.69

		1.12

		0.33

		1.46

		0.81

		1.4

		0.74

		1.322

		0.27

		



		รวม 

		1.56

		0.43

		1.19

		0.28

		1.32

		0.4

		1.3

		0.43

		4.094

		0.01

		(ช่วงชั้น 1-ช่วงชั้น 3)





จากตาราง 36 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการด้านการวัดประเมินผลการเรียน รายด้าน จำแนกตามช่วงชั้นที่สอนพบว่าการบริหารงานวิชาการด้านการวัดประเมินผลการเรียนที่แต่ละช่วงชั้นมีระดับปัญหาในการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 3 ข้อ ได้แก่

1.กกการกำหนดแนวปฏิบัติและจัดทำปฏิทินงานเกี่ยวกับการวัดผลประเมินผลการเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร (ค่าสถิติ F-test = 5.005) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 4 

2.กกมีการประชุมชี้แจงถึง กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรที่กำหนด (ค่าสถิติ F-test = 8.379) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นอื่นๆ 

3.กกการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินการเกี่ยวกับการวัดผล ประเมินผลการเรียน (ค่าสถิติ F-test = 3.721) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 2 

ตาราง
37 
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ปัญหา

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image406.png]



 = 1.91)

		([image: image408.png]



 = 1.33)

		([image: image410.png]



= 1.34)

		([image: image412.png]



 = 1.36)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image414.png]



 = 1.91) 

		-

		-0.59*

		-0.57*

		-0.55*



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image416.png]



 = 1.33)

		0.59*

		-

		0.01

		0.03



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image418.png]



= 1.34)

		0.57*

		0.01

		-

		0.02



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image420.png]



 = 1.36)

		0.55*

		-0.03

		-0.02

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 38 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านสื่อการเรียนการสอนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน พบว่า ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับ ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 2 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่สอนอยู่ใน ช่วงชั้นที่ 1 กับครูที่สอนช่วงชั้นที่ 3 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และกับ ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับกับครูที่สอนช่วงชั้นที่ 4 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05โดยครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาด้านสื่อการเรียนการสอนมากกว่าครูที่สอนช่วงชั้นที่ 2 และครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 3 และครูผู้สอนช่วงชั้นที่ 4 รายละเอียดรายข้อ แสดงดังตาราง 38

ตาราง
38 
แสดงของการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านสื่อการเรียนการสอน จำแนกตามช่วงชั้น 

		สภาพการบริหารงานวิชาการด้านสื่อการเรียนการสอน

		ช่วงชั้นที่สอน 

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		1 (N=27)

		2 (=25)

		3 (N=26)

		4 (N=35)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image421.png]





		S.D

		[image: image422.png]





		S.D

		[image: image423.png]





		S.D

		[image: image424.png]





		S.D

		

		

		



		1. ครูผู้สอนมีการเตรียมและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน

		2.11

		0.93

		1.44

		0.77

		1.54

		0.91

		1.46

		0.89

		3.641

		0.02

		(ช่วงชั้น 1 –


ช่วงชั้น 4)



		2. นักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตและใช้สื่อ

		1.48

		0.75

		1.28

		0.61

		1.35

		0.63

		1.31

		0.63

		0.487

		0.69

		



		3. การพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัยแลปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี

		1.78

		0.85

		1.12

		0.33

		1.15

		0.37

		1.23

		0.43

		9.028

		0

		(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 2)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 3)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 4)



		4. การฝึกอบรบครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน

		2.37

		1.01

		1.4

		0.71

		1.38

		0.64

		1.4

		0.6

		11.667

		0

		(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 2)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 3)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 4)



		5. ครูใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน

		1.81

		0.83

		1.28

		0.54

		1.27

		0.53

		1.29

		0.52

		5.183

		0.02

		(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 2)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 3)

(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 4)



		6. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน

		1.93

		0.83

		1.44

		0.77

		1.35

		0.63

		1.49

		0.66

		3.487

		0.02

		(ช่วงชั้น 1 –

ช่วงชั้น 3)





		รวม 

		1.91

		0.58

		1.33

		0.46

		1.34

		0.46

		1.36

		0.46

		9.216

		0

		(ช่วงชั้น 1-2-,1-3-1-4)





จากตาราง 38 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการด้านสื่อการเรียนการสอนรายข้อ จำแนกตามช่วงชั้นพบว่าการบริหารงานวิชาการด้านสื่อการเรียนการสอน ที่แต่ละช่วงชั้นมีระดับปัญหาในการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 5 ข้อ ได้แก่

1. ครูผู้สอนมีการเตรียมการในการสร้างและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชาที่เรียน (ค่าสถิติ F-test = 3.641) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 4 

2. การพัฒนา และจัดหา จัดทำสื่อและอุปกรณ์ที่ทันสมัย และปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ใช้การได้ดี (ค่าสถิติ F-test = 9.028) ) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นอื่นๆ 

3. การฝึกอบรมครูผู้สอนให้มีความรู้ สามารถจัดทำและบำรุงรักษาสื่อการสอน (ค่าสถิติ F-test = 11.667) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นอื่นๆ 

4. ครูใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน (ค่าสถิติ F-test = 5.183) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นอื่นๆ 

5. การประเมินและพัฒนาการผลิตสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน (ค่าสถิติ F-test = 3.427)โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 3 

ตาราง
39
แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านนิเทศการสอน จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		ปัญหา

ด้านสื่อการเรียนการสอน

		ช่วงชั้นที่ 1

		ช่วงชั้นที่2

		ช่วงชั้นที่ 3

		ช่วงชั้นที่ 4



		

		([image: image426.png]



 = 1.39)

		([image: image428.png]



 = 1.20)

		([image: image430.png]



= 1.16)

		([image: image432.png]



 = 1.13)



		ช่วงชั้นที่ 1 ([image: image434.png]



 = 1.39) 

		-

		-0.19

		-0.23*

		-0.26*



		ช่วงชั้นที่ 2 ([image: image436.png]



 = 1.20)

		0.19

		-

		-0.04

		-0.07



		ช่วงชั้นที่ 3 ([image: image438.png]



= 1.16)

		0.23*

		0.04

		-

		-0.03



		ช่วงชั้นที่ 4 ([image: image440.png]



 = 1.13)

		0.26*

		0.07

		0.03

		-





* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05


จากตาราง 39 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่นด้านนิเทศการสอนจำแนกตามช่วงชั้นที่สอน พบว่า ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับ ครูที่สอนช่วงชั้นที่ 3 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 กับครูที่สอนช่วงชั้นที่ 4 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่สอนช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาด้านนิเทศการสอนมากกว่าครูที่สอนช่วงชั้นที่ 3 และครูที่สอนช่วงชั้นที่ 4

ตาราง
40 
แสดงการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ด้านการนิเทศการสอน จำแนกตามช่วงชั้นที่สอน

		สภาพการบริหารงานวิชาการ

ด้านการนิเทศการสอน

		ช่วงชั้นที่สอน 

		

		

		เปรียบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ Scheffe



		

		1 (N=27)

		2 (=25)

		3 (N=26)

		4 (N=35)

		F

		Sig.

		



		

		[image: image441.png]





		S.D

		[image: image442.png]





		S.D

		[image: image443.png]





		S.D

		[image: image444.png]





		S.D

		

		

		



		1.สำรวจปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนำไปใช้ในการวางแผนในการนิเทศภายใน

		1.48

		0.58

		1.4

		0.76

		1.08

		0.27

		1.14

		0.36

		3.980*

		0.01

		(ช่วงชั้น1-ช่วงชั้น3)



		2.การสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถาน ศึกษาให้เห็นความ สำคัญในการนิเทศภายใน

		1.93

		0.83

		1.44

		0.77

		1.27

		0.6

		1.43

		0.74

		3.975*

		0.01

		(ช่วงชั้น1-ช่วงชั้น3)



		 3.ครูมีส่วนรวมในการวางแผนกำหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา

		1.48

		0.7

		1.16

		0.47

		1.23

		0.59

		1.03

		0.17

		4.219*

		0.01

		(ช่วงชั้น1-ช่วงชั้น4)



		4. แต่งตั้งกรรมการผู้รับผิดชอบการนิเทศภายใน

		1.11

		0.32

		1.2

		0.41

		1.23

		0.59

		1.11

		0.46

		0.537

		0.66

		



		5. ส่งเสริมให้ครูจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

		1.22

		0.58

		1

		0

		1.15

		0.46

		1.06

		0.24

		1.798

		0.15

		



		6. จัดสิ่งอำนวยความสะดวกในการนิเทศภายในสถานศึกษา ทำความเข้าใจและเห็นความ สำคัญของการนิเทศ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ประสบความสำเร็จ

		1.11

		0.32

		1

		0

		1

		0

		1

		0

		3.456

		0.02

		



		รวม 

		1.39

		0.33

		1.2

		0.25

		1.16

		0.25

		1.13

		0.21

		5.686*

		0

		(ช่วงชั้น 1-2, 1-3 )






จากตาราง 40 ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการการนิเทศการสอนราข้อ จำแนกตามช่วงชั้นพบว่าการบริหารงานวิชาการด้านการนิเทศการสอน ที่แต่ละช่วงชั้นมีระดับปัญหาในการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 3 ข้อ ได้แก่

1. สำรวจปัญหาปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อนำไปใช้ในการวางแผนในการนิเทศภายใน (ค่าสถิติ F-test = 3.980) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 3 

2. การสร้างความเข้าใจกับบุคลากรในสถานศึกษาให้เห็นความสำคัญในการนิเทศภายใน (ค่าสถิติ F-test = 3.975) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 ([image: image446.png]



 = 1.93) มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 3 

3. ครูมีส่วนร่วมในการวางแผนกำหนดการนิเทศภายในสถานศึกษา (ค่าสถิติ F-test = 4.219) โดยพบว่าช่วงชั้นที่ 1 มีปัญหาในการปฏิบัติมากกว่าช่วงชั้นที่ 4 


2.2กกการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน ตามตาราง 42

ตาราง
41 
แสดงค่าเฉลี่ย ([image: image448.png]



) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติของการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน

		ปัญหา
การบริหารงานวิชาการ

		ประสบการณ์

		N

		[image: image449.png]





		SD

		F-test

		Sig



		1. ด้านการบริหารหลักสูตร

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		2.26

		0.53

		0.154

		0.858



		2. 

		5-10 ปี

		33

		2.21

		0.29

		

		



		3. 

		มากกว่า 10ปี

		24

		2.27

		0.33

		

		



		4. ด้านการจัดการเรียนการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		1.36

		0.35

		0.394

		0.675



		5. 

		5-10 ปี

		33

		1.3

		0.32

		

		



		6. 

		มากกว่า 10ปี

		24

		1.32

		0.29

		

		



		7. ด้านการวัดประเมินผลการเรียน

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		1.31

		0.4

		0.391

		0.677



		8. 

		5-10 ปี

		33

		1.39

		0.45

		

		



		9. 

		มากกว่า 10ปี

		24

		1.36

		0.4

		

		



		10. ด้านสื่อการเรียนการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		1.41

		0.53

		2.299

		0.105



		11. 

		5-10 ปี

		33

		1.44

		0.49

		

		



		12. 

		มากกว่า 10ปี

		24

		1.69

		0.62

		

		



		13. ด้านการนิเทศการสอน

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		1.2

		0.28

		2.858

		0.062



		

		5-10 ปี

		33

		1.16

		0.25

		

		



		

		มากกว่า 10ปี

		24

		1.33

		0.28

		

		



		รวม

		น้อยกว่า 5 ปี

		56

		1.51

		0.34

		0.683

		0.507



		

		5-10 ปี

		33

		1.5

		0.3

		

		



		

		มากกว่า 10ปี

		24

		1.59

		0.32

		

		





จากตาราง 41 เมื่อพิจารณาปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสมาคมไทย-ญี่ปุ่น ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ด้านสื่อการเรียนการสอนและด้านการนิเทศการสอนจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน สามารถสรุปได้ดั้งนี้

1. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณ์ทำงานน้อยกว่า 5 ปี 
มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ([image: image451.png]



 = 1.51) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.20 – 1.41เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image453.png]



 = 2.26)ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image455.png]



 = 1.41)ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image457.png]



 = 1.36)ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image459.png]



 = 1.31) และ ด้านการนิเทศการสอน ([image: image461.png]



 = 1.20) ตามลำดับ

2. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณ์ทำงานระหว่าง 5-10 ปี 
มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด ([image: image463.png]



 = 1.50) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.16 – 1.44เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image465.png]



 = 2.21)ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image467.png]



 = 1.44) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image469.png]



 = 1.39)ด้านการจัดการเรียนการสอน ([image: image471.png]



 = 1.30)และ ด้านการนิเทศการสอน 
([image: image473.png]



 = 1.16) ตามลำดับ

3. การบริหารงานวิชาการในภาพรวม ที่ครูที่มีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 ปี 
มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย ([image: image475.png]



 = 1.59) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
มีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยจำนวน 1 ด้าน และมีปัญหาในการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุดจำนวน 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.32 – 1.69เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ ด้านการบริหารหลักสูตร ([image: image477.png]



 = 2.27)ด้านสื่อการเรียนการสอน ([image: image479.png]



 = 1.69) ด้านการวัดประเมินผลการเรียน ([image: image481.png]



 = 1.36) ด้านการนิเทศการสอน ([image: image483.png]



 = 1.33)และด้านการจัดการเรียนการสอน
([image: image485.png]



 = 1.32) ตามลำดับ

4. ผลการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงานวิชาการในภาพรวม จำแนกตามประสบการณ์ทำงานในภาพรวมและรายด้าน พบว่า ครูที่มีประสบการณ์ทำงานต่างกันมีปัญหาการบริหารงานวิชาการแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่าสถิติ F-test = 0.683) 













































































































































































