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การอา้งอิงมากท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 43.41 แตพ่บว่ามีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ



โดยวิธีการละและการแทนท่ีนอ้ยท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 1.06 และจากการศกึษาความถ่ีและรูปแบบ
ข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ ใช้ผิด (Misuse) ใช้มากเกินไป (Overuse) และใช้น้อยเกินไป/ ไม่ใช้ (Underuse) พบว่า
ขอ้ผิดพลาดท่ีพบมากท่ีสุด คือการเช่ือมโยงความดว้ยการอา้งอิง คิดเป็นรอ้ยละ 64.84 และนอ้ย
ท่ีสุด  คื อการละและการแทน ท่ี  คิ ด เป็ น ร้อยละ  5.02 โดย ท่ี รูปแบบข้อผิ ดพลาด ท่ีพบ 
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ABSTRACT 

 
 This research aimed to investigate the overall levels of success of the cohesive 
devices usage in academic English essay writing, to examine the frequency of the 
cohesive devices in four main areas; namely, lexical cohesion, references, conjunctions, 
and ellipsis and substitution, and, finally, to characterize the error patterns of the four 
groups of cohesive devices. The samples were 24 Thai English-major, first-year, 
weekend-program graduate students at Naresuan University, who were taking an 
Academic Writing for Graduate Studies course in the second semester of academic year 
2013. The instruments of the study were 24 pieces of descriptive essays. Two native 
speakers of English served as the raters, who graded the overall performance in using 
cohesive devices, based on the same 5-point scale and provided more appropriate 
cohesive devices wherever necessary.     
 The findings were as follow. First, the overall success of the cohesive devices 
usages was at the level of 2.95 out of 5 score, which was interpreted as a fair level of 
performance. Secondly, all the four groups of cohesive devices were found used in the 
essays by the samples with the highest frequency of usage found in the category of 
“references” (43.41%) and the lowest frequency of usage found in the category of 
“ellipsis and substitution” (1.06%). Finally, among the four groups of the cohesive 
devices, the highest frequency of errors was found in the use of “references” (64.84%) 
and the lowest frequency of errors was found in the use of “ellipsis and substitution” 



(5.02%). Regarding the three possible patterns of errors; namely, misuse, overuse, and 
underuse, the most errors were found in the categories of “misuse” and “overuse.” 
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บทที ่ 1 
 

บทน ำ 
 

ควำมเป็นมำของปัญหำ 
ภาษาตา่งประเทศ โดยเฉพาะภาษาองักฤษ มีความส าคญัอย่างยิ่งในการส่ือสารของผูค้น

ในสงัคมโลกปัจจบุนั รวมถึงการใชภ้าษาในการแสวงหาความรูเ้พิ่มเติม และทกัษะท่ีมีความจ าเป็น
ในการส่ือสารทักษะหนึ่งคือการเขียน เพราะการเขียนเป็นกระบวนการถ่ายทอดความรู ้ความคิด
และใชเ้ป็นหลักฐานในการอา้งอิงได ้(ญาดา คุม้แก้ว, 2547, หนา้ 13)ในโลกยุคโลกาภิวัฒนแ์ละ 
ในสังคมแห่งการเรียนรู้ ท่ี มีความก้าวหน้าของการคมนาคมและเทคโนโลยี การเขียนท่ีมี
ประสิทธิภาพมีความส าคญัท่ีช่วยใหก้ารส่ือสารสัมฤทธ์ิผล อีกทัง้ช่วยท าใหผู้ค้นมีปฏิสมัพันธก์ัน 
ดังนั้น การเขียนโดยใช้ภาษาท่ีสองจึงมีความจ าเป็นท่ีช่วยให้การส่ือสาร การศึกษา และ  
การประกอบอาชีพประสบความส าเร็จ  (Weigle, 2002, p.1; Brown, 2004, p.218; ศักดิ์สิท ธ์ิ  
แสงบญุ, 2546, หนา้ 157-162)  

การเขียนงานเชิงวิชาการเป็นงานเขียนท่ีมีความซับซอ้น จ าเป็นตอ้งอาศยัองคป์ระกอบ
หลายประการเพ่ือช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจประเด็นท่ีตอ้งการส่ือสาร โดยผู้เขียนตอ้งค านึงถึงเนือ้หา 
รูปแบบในการเขียน ความถกูตอ้งตามหลกัไวยากรณ ์ลีลาและกลวิธีในการเขียน อนัจะเป็นการชว่ย
ควบคุมเนือ้หาให้มีความเป็นวิชาการโดยตลอดทั้งเรื่อง (บัญชา อึ่งสกุล, 2545, หน้า 68-69)
เช่นเดียวกบัFinegan (2004, p.148) กล่าวว่าการเขียนเก่ียวขอ้งกับองคป์ระกอบหลายอย่าง อาทิ 
ไวยากรณ ์การสะกดค า ค าศพัท ์กลไก ตลอดจนความมีเอกภาพ และสมัพนัธภาพ  

สมัพันธภาพ (Coherence) มาจากค าว่า “cohere” ในภาษาละติน หมายถึง “เช่ือมโยง”
การเขียนใหมี้สมัพนัธภาพนัน้ ประโยคแต่ละประโยคตอ้งมีความสมัพนัธก์นัทัง้ในเชิงการใชภ้าษา
และความคิดท่ีน าเสนอในงานเขียนเรียงความ นอกจากสมัพนัธภาพระหว่างประโยคแตล่ะย่อหนา้
ตอ้งเช่ือมโยงและมีความล่ืนไหลของเนือ้หาและภาษา (Oshima and Hogue, 1999, p.40; Jones, 
2007, p.128) ดงันัน้สมัพนัธภาพในงานเขียนจึงมีความส าคญั เพราะแสดงใหเ้ห็นคณุภาพในการ
ถ่ายทอดความคิดออกมาอย่างเป็นระบบ (Wada, 2006, p.185, Crossley and McNamara, 
2010, p.1) 

ในท่ีนี ้ งานเขียนของ Halliday and Hasan (1976, p. 136) ได้นิยามการเช่ือมโยงทาง
เนื ้อหา (Cohesion) ว่าหมายถึงรูปแบบทางไวยากรณ์ท่ีเก่ียวข้องกับค าศัพท์ ซึ่งกล่าวไว้ว่า 
งานเขียนท่ีมีสัมพันธภาพ จ าเป็นตอ้งอาศัยการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความซึ่งเป็น
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รูปแบบการใชค้  าศพัทเ์พ่ือเช่ือมโยงเนือ้หาและความคิดของผูเ้ขียนใหเ้กิดความต่อเน่ืองตลอดทัง้
เรื่อง โดยไดแ้บง่การเช่ือมโยงความในภาษาองักฤษออกเป็น 5 ประเภทหลกั ดงันี ้1) การอา้งอิงสิ่ง
เ ดี ย ว กั น  (Reference) 2) ก า รแ ท น ท่ี  (Substitution) 3) ก า รล ะ  (Ellipsis) 4) ก า ร เ ช่ื อ ม 
(Conjunction) และ 5) การเช่ือมโยงค า (Lexical Cohesion) และงานของ Oshima and Hogue 
(2006, p. 22) ท่ีกล่าวว่าการสรา้งสมัพันธภาพในงานเขียนเชิงวิชาการ มีวิธีการสรุปได ้4 วิธีหลัก 
ดังนี ้ 1) การกล่าวซ า้ค  านามท่ีส าคัญ 2) การใช้สรรพนามท่ีสอดคล้องกับค านามท่ีถูกอ้างอิง           
3) การใชค้  าสันธาน กลุ่มค าหรือวลีเพ่ือเช่ือมโยงความคิด และ 4) การเรียบเรียงประเด็นอย่างมี
เหตผุลและเหมาะสมกบัวตัถปุระสงคข์องงาน  

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีพบในการเขียนภาษาองักฤษเชิงวิชาการดา้นการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความสามารถพบอยู่ทั่ วไป เช่น งานวิจัยของ Olateju (2006, p. 314) พบว่า 
แม้งานเขียนของผู้เรียนจะแสดงให้เห็นหลักฐานในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ
ตามท่ีได้ระบุในทฤษฎีของ Halliday and Hasan แต่ยังพบว่ามีการใช้ผิด นอกจากนี้ งานวิจัย 
หลายชิน้แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนขาดทักษะในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ เช่น      
การใช้กลไกการเช่ือมโยงความในวงจ ากัด ขาดความหลากหลายส่งผลต่อการเช่ือมโยงความ 
ในงานเขียนและคุณภาพงานเขียนโดยรวม (Prommas, 2011, p. 5; Petchprasert, 2013, p. 19; 
Chen, 2008, p. 93; Brian and Liu, 2005, p. 623; Rahman, 2013, p. 1) ตลอดจนปัญหาในการ
ใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความแต่ละประเภท เช่นการใชค้  าเช่ือม ซึ่งพบว่ามีทัง้ใชม้าก
เกินไปและใช้ผิด (Mubarak, 2014, pp. 109-120; Kargozari, Ghaemi and Heravi, 2012, pp. 
25-45)และปัญหาในการเช่ือมโยงความประเภทการอา้งอิง (Ong, 2011, pp. 42-65; Rahman, 
2013, pp. 1-10; Braine and Liu, 2005, pp. 623-279; Kargozari, Gaemi and Heravi, 2012, 
pp. 25-45; Ong, 2011, pp. 42-65) ไดแ้ก่ การใชบ้รุุษสรรพนามไม่สอดคลอ้งกนั การใชส้รรพนาม
เปรียบเทียบผิด (Braine and Liu, 2005, pp. 623-279; Kargozari, Gaemi and Heravi, 2012, 
pp. 25-45;Ong, 2011, pp. 42-65) รวมทั้งการใช้สรรพนามเปรียบเทียบบางค ามากเกินไปและ
นอ้ยเกินไป (Braine and Liu, 2005, pp. 623-279) 
 จากปัญหาการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความดังท่ีกล่าวถึงข้างต้น พบว่า
งานวิจยัส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเก่ียวกบัการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความ  4 ประเภทหลัก ได้แก่ การเช่ือมโยงความโดยการใช้ค  าศัพท์ (Lexical cohesion)  
การเช่ือมโยงความโดยการอ้างอิง  (References) การเช่ือมโยงความโดยการใช้ค  าเช่ือม 
(Conjunctions)การเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละและการแทนท่ี (Ellipsis and Substitution) โดยมี
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งานวิจยัเพียงส่วนนอ้ยท่ีศกึษาเก่ียวกบัขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกประเภทตา่งๆ เหล่านี ้โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการศกึษารูปแบบของขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ซึ่งไดแ้ก่ การใชผ้ิด ใชม้ากเกินไป รวมถึงการใช้
น้อยเกินไปหรือไม่ใช้ และในฐานะท่ีผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานดา้นต่างประเทศและเป็นผู้เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จึงมีความสนใจเก่ียวกับการ ใช้ทักษะในการเขียน
ภาษาองักฤษของนิสิตระดบับณัฑิตศกึษาภาคพิเศษ (เสาร -์อาทิตย)์ มหาวิทยาลยันเรศวรว่ามีองค์
ความรูแ้ละทกัษะในการเขียนภาษาองักฤษเชิงวิชาการอยู่ในระดบัใด โดยเนน้ศกึษาเก่ียวกบัการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน เรียงความเชิงพรรณนาตลอดจนรูปแบบ
ขอ้ผิดพลาดท่ีพบเน่ืองจากผู้วิจัยเล็งเห็นว่านิสิตกลุ่มดงักล่าวจ าเป็นตอ้งใชท้ักษะการเขียนเชิง
วิชาการเพ่ือการศกึษา ท าวิจยั ประกอบวิชาชีพ รวมทัง้การศกึษาตอ่ในระดบัท่ีสงูขึน้ไป  
 
จุดมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
 งานวิจยันีมี้จดุมุง่หมาย 3 ขอ้ ดงัตอ่ไปนี ้
 1. เพ่ือศึกษาระดับความส าเร็จโดยภาพรวม ในการเช่ือมโยงความโดยการใช้กลไก 
ทางภาษา (Cohesive devices) ในงานเขียนเรียงความภาษาองักฤษเชิงวิชาการของนิสิตชาวไทย
ระดบับณัฑิตศกึษาภาคพิเศษ (เสาร-์อาทิตย)์ สาขาวิชาภาษาองักฤษ คณะมนษุยศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 1  
 2. เพ่ือนบัความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทัง้4 ประเภทหลกั คือ 
การเช่ือมโยงความโดยการใช้ค  าศัพท์ (Lexical cohesion) การเช่ือมโยงความโดยการอ้างอิง 
(References) การเช่ือมโยงความโดยการใช้ค  าเช่ือม (Conjunctions) และการเช่ือมโยงความ 
ดว้ยวิธีการละและการแทนท่ี (Ellipsis and Substitution) 
 3. เพ่ือนับความถ่ีและศึกษารูปแบบของข้อผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความ4 ประเภทหลกั  
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 ขอบเขตของงานวิจยัประกอบดว้ยประเดน็ตอ่ไปนี ้
 1. กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความเชิงพรรณนา หมายถึงกลไก4ประเภทหลกั ดงันี ้ 
  1.1 การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์(Lexical cohesion)  
  1.2 การเช่ือมโยงความโดยการอา้งอิง(References)  
  1.3 การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าเช่ือม (Conjunctions) 
  1.4 การเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละและการแทนท่ี (Ellipsis and Substitution)  
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 2. กลุ่มประชากรท่ีใช้ศึกษาคือ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาภาคพิเศษ (เสาร์-อาทิตย์) 
สาขาวิชาภาษาองักฤษชัน้ปีท่ี 1 คณะมนุษยศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร จ านวน 24 คน ซึ่งก าลงั
เรียนรายวิชาการเขียนเชิงวิชาการส าหรบับณัฑิตศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ประจ าปีการศกึษา 2556 
 3. งานเขียนเชิงวิชาการ เลือกเฉพาะรูปแบบของการพรรณนา (Descriptive)  
 4. ขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน ไดแ้ก่ 
  4.1 การใชผ้ิด (Misuse) 
  4.2 การใชม้ากเกินไป (Overuse) 
  4.3 การใชน้อ้ยเกินไปหรือไมใ่ช ้(Underuse) 

 
ประโยชนข์องกำรวิจัย 
 งานวิจยันีก้่อใหเ้กิดประโยชนด์า้นตา่งๆ ดงันี ้
 1. เป็นแนวทางใหผู้ส้อนทกัษะการเขียนสามารถวางแผนการจัดการเรียนรูเ้รื่องการใช้
กลไกทางภาษาในการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษเชิงวิชาการของนิสิต เพ่ือใหเ้กิดการพัฒนา
ทกัษะการเขียนใหดี้ยิ่งขึน้ 
 2. เป็นแนวทางส าหรบัผูอ้อกแบบหลกัสูตรการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใหส้ามารถ
ออกแบบหลกัสตูรการเรียนการสอนทกัษะการเขียนภาษาองักฤษใหเ้หมาะสมยิ่งขึน้ 
 3. เป็นแนวทางในการพฒันาต าราในรายวิชาทกัษะการเขียนเรียงความภาษาองักฤษเชิง
วิชาการ 
 
นิยำมศัพทเ์ฉพำะ 
 1. การเขียนเชิงวิชาการ หมายถึง การเขียนเพ่ือให้ข้อมูล ข่าวสาร เนือ้หาท่ีเป็นสาระ  
ในเชิงวิชาการท่ีมีรูปแบบเฉพาะ ภาษาท่ีใชเ้ขียนมีลักษณะเป็นทางการ กึ่งทางการ หรือมีศัพท์
วิชาการตา่งๆ  
 2. การเขียนเชิงพรรณนา คือ การใหร้ายละเอียดของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น บุคคล สตัว์ วตัถุ
สถานท่ีหรือเหตกุารณช์ว่งใดชว่งหนึ่งดว้ยถอ้ยค าพรรณนาท่ีไพเราะเหมาะสม เพ่ือการพรรณนาให้
ผูอ้า่นทราบถึงรายละเอียดสภาพหรือลกัษณะของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
 3. กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ (Cohesive Devices) ไดแ้ก่ 
  3.1 การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศัพท ์(Lexical cohesion) คือ การเช่ือมโยงความ
โดยอาศยัความสมัพนัธท์างความหมายระหวา่งค าศพัทใ์นขอ้ความ  
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  3.2 การเช่ือมโยงความโดยการอา้งอิง (Reference) คือ การแสดงความสมัพนัธท์าง
ความหมายระหว่างค าหรือวลีกับรูปแทน โดยการใชรู้ปภาษาอ่ืนอา้งถึงค าหรือวลีท่ีกล่าวไปแลว้
หรือก าลงัจะกลา่วถึง  
  3.3 การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าเช่ือม (Conjunctions) คือการแสดงความสัมพันธ์
หรือความเช่ือมโยงกนัของความหมายระหวา่งประโยคหรือยอ่หนา้ในขอ้ความโดยการใชค้  าเช่ือม 
  3.4 การเช่ือมโยงความด้วยวิธีการละหรือการแทนท่ี (Ellipsis/ Substitution) คือ 
การใชรู้ปภาษาอ่ืนแทนท่ีรูปภาษาท่ีกล่าวไปแลว้หรือก าลงัจะกล่าวถึง ทัง้นี ้รูปแทนจะมีชนิดค าอยู่
ในหมวดเดียวกันกับรูปเดิม ความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึน้เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาษาซึ่งเป็น
ความสมัพนัธท์างไวยากรณ ์
 4. ขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน ไดแ้ก่ 
  4.1 การใช้ผิด (Misuse) คือ การใช้ในทางท่ีผิด และตอ้งมีการใช้ค  าท่ีถูกตอ้งแทน 
เพ่ือการส่ือสารท่ีตรงตามวตัถปุระสงค ์
  4.2 การใช้มากเกินไป (Overuse) คือ มีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง 
ความมากเกินไป หรือใชโ้ดยไมจ่  าเป็น กลา่วคือสามารถละการใชก้ลไกดงักลา่วได ้
  4.3 การใช้น้อยเกินไปหรือไม่ใช้ (Underuse) คือ มีการละการใช้กลไกในการ
เช่ือมโยงความ หรือไมมี่การใชก้ลไกดงักลา่ว ท าใหข้าดความสมบรูณข์องเนือ้หา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

การศึกษาครัง้นีมี้วัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษาการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ 
ในงานเขียนเรียงความภาษาอังกฤษเชิงวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาภาคพิ เศษ          
(เสาร-์อาทิตย)์ สาขาวิชาภาษาองักฤษ คณะมนษุยศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 1 มหาวิทยาลยันเรศวรซึ่งผูว้ิจยั 
ได้ท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัย ในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ทักษะการเขียน  
การเช่ือมโยงความการเขียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทัง้    
ในประเทศและตา่งประเทศ ดงัจะไดมี้การน าเสนอตามล าดบัดงัตอ่ไปนี ้
 
ทักษะการเขียน  
 ทกัษะการเขียนท่ีผูว้ิจยัตอ้งการน าเสนอ ประกอบดว้ย 5 ประเด็น ไดแ้ก่ ความหมายของ
การเขียน ความส าคญัของการเขียน ลกัษณะการเขียนเชิงวิชาการ รูปแบบการเขียน และการเขียน
เชิงพรรณนา ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 ความหมายของการเขียน 
 Raimes (1983, pp.3-4) ไดใ้หค้วามหมายของการเขียนว่า การเขียนเป็นการใชภ้าษาอีก
ระดบัท่ีมีความลึกซึง้มากกว่าการพดู การเขียนกระตุน้ผูเ้รียนใหส้ามารถน าโครงสรา้งทางไวยากรณ์
ส านวนและค าศพัทท่ี์เรียนมาใชไ้ดอ้ย่างถูกตอ้งและเหมาะสม ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้
การเขียนยงัสมัพนัธก์บัการคดิเพราะการเขียนตอ้งมีการเรียบเรียงทัง้ถอ้ยค าและความคดิ 
 Trimmer (1995, p.2) ไดน้ิยามความหมายของการเขียนว่าเป็นการจดัรูปแบบความคิด
การเรียบเรียงความคิดและการหาถ้อยค าท่ีเหมาะสมในการถ่ายทอดความคิดเหล่านั้นออกมา  
การเขียนคือโอกาสท่ีผูเ้ขียนจะไดน้  าเสนอบางสิ่งบางอย่างท่ีเก่ียวกับตนเอง ไดส้  ารวจและอธิบาย
ความคดิของตน ไดป้ระเมินขอ้โตแ้ยง้ทางความคดิของบคุคลอ่ืน ซึ่งนั่นหมายถึง ผูอ้า่น 
 McWhorter (1997, p.8) ไดใ้หค้  าจ ากัดความของการเขียนว่า เป็นกระบวนการพัฒนา
และอธิบายความคิด ซึ่งมีหลายขัน้ตอนท่ีผูเ้ขียนด าเนินการเพ่ือใหเ้ขียนงานออกมาไดดี้ นอกจากนี ้
การเขียนยังเป็นการเพิ่มมิติของความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่าน ซึ่งสามารถแลกเปล่ียน
ความคดิกนัไดเ้ชน่เดียวกบัการสนทนา 
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 Ploeger (2000, p. 13) กล่าวถึงการเขียนว่าเป็นการค้นพบว่าผู้เขียนรูอ้ะไรและรูส้ึก
อย่างไร เป็นการส่ือความรูไ้ปยังผู้อ่าน การเขียนอาจเป็นเรื่องยากแต่ก็สามารถท าให้ผู้เขียน  
มีชีวิตชีวา สรา้งความเบกิบานใจและใหผ้ลตอบแทนท่ีคุม้คา่ 
 Johanne (2002, p.1) ให้ความหมายเก่ียวกับการเขียนว่า การเขียนมิได้เป็นทักษะ 
ท่ีเกิดขึน้ตามธรรมชาต ิแตเ่กิดขึน้โดยการฝึกฝนและการมีประสบการณจ์ากการเรียนการเขียนรวม
ความถึงการเรียบเรียงขอ้ความ ซึ่งตอ้งใชค้วามสามารถในการใหข้อ้มลูในรูปแบบของการบรรยาย
หรือถ่ายโอนขอ้มลูใหเ้ป็นขอ้ความในรูปแบบตา่งๆ 
 Meyers (2003, pp.2-3) ให้ความหมายของการเขียนไว้ว่า การเขียนเป็นทักษะท่ีตอ้ง
พัฒนามาจากการฝึกฝน เป็นวิธีการส่ือความคิดเช่นเดียวกับการพูด มีความแตกต่างกันคือการ
เขียนนัน้ ผูเ้ขียนกับผูอ้่านไม่ไดเ้ห็นหน้ากัน ฉะนัน้ผูเ้ขียนจึงตอ้งค านึงถึ งเนือ้หาท่ีจะท าใหผู้อ้่าน
สนใจและน าเสนอโดยแสดงความคดินัน้ออกมาอยา่งชดัเจนและตรงประเดน็ 
 Celce-Murcia and Olshtain (2002, p.142) กล่าวว่าการเขียนคือทักษะทางภาษาท่ีใช้
ในการส่ือสารโดยการเรียบเรียงค าเป็นขอ้ความ เพ่ือใหผู้อ้่านเขา้ใจ โดยผูเ้ขียนส่ือความคิดของตน
ไปสู่ผูอ้่าน ฉะนัน้ผูเ้ขียนจึงจ าเป็นตอ้งใชภ้าษา เนือ้หาและกลวิธีการเขียนท่ีท าใหผู้อ้่านเขา้ใจได้
ดงันัน้ ทกัษะการเขียนจึงควรไดร้บัการพฒันาตัง้แต่การศึกษาในระดบัตน้ ซึ่งหากใหค้วามส าคญั
กบัทกัษะการเขียนมากขึน้เทา่ใด การพฒันาทางภาษาน่าจะท าไดดี้ขึน้ดว้ย   
 นอกจากนีก้ารเขียนยังเป็นทักษะภาษาท่ีจ าเป็นส าหรบัการเรียนในระดับสูง เพ่ือให้
ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาในการติดต่อส่ือสารทางการเขียนในชีวิตประจ าวันและการศึกษาต่อ 
(จฑุารตัน ์คมัภีรภาพ, 2540, หนา้ 40; สภุาณี ชินวงศ,์ 2543, หนา้ 10) 
 จากค าจ ากัดความของการเขียนท่ีกล่าวมา สรุปได้ว่า การเขียนคือการจัดรูปแบบ
ความคิดและอธิบายความคิดโดยผ่านกระบวนการเรียบเรียงและจัดระเบียบความคิด และ
ถ่ายทอดมายงัผูอ้า่นโดยอาศยัประสบการณแ์ละการฝึกฝนเพ่ือใหผู้อ้า่นมีความเขา้ใจชดัเจนถึงสิ่งท่ี
ผูเ้ขียนตอ้งการถ่ายทอด ผูเ้ขียนจ าเป็นตอ้งมีความรูใ้นการใชภ้าษาและกลวิธีท่ีท าใหผู้อ้่านเขา้ใจได ้
 ความส าคัญของการเขียน 
 มีนกัวิจยัและผูเ้ช่ียวชาญหลายทา่นไดก้ลา่วถึงความส าคญัของการเขียนไวด้งัตอ่ไปนี ้
 Gebhardt and Rodrigues (1989, p.1) ให้ความส าคัญของการเขียนว่าเป็นสิ่ งท่ี มี
ความส าคญัมากอย่างหนึ่งในการเรียน ทกัษะการเขียนท่ีดีมีความจ าเป็นต่อนกัเรียนไม่ว่าจะเป็น
การเขียนรายงานจากการอ่าน การเตรียมการเขียนงานเพ่ือการศึกษาค้นคว้า หรือการสอบ  
ในวิชาการเขียน 
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 Palmer, Hafner and Sharp (1994, p.1) ให้ความส าคัญของการเขียนว่า ภาษาเขียน 
มีความหมายยิ่งใหญ่ เกินกว่าภาษาพูด เน่ืองจากผู้เขียนต้องใช้กระบวนการต่างๆ รวมถึง  
การวางแผนการเรียบเรียงและการทบทวน ภาษาเขียนมีขอ้ไดเ้ปรียบภาษาพูดในแง่ท่ีภาษาเขียน  
จะคงอยู่ไดน้านไม่เพียงแต่เฉพาะเพ่ือผู้อ่านปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังเพ่ือผู้อ่านในรุ่นอนาคตด้วย  
การเขียนจดัเป็นความตอ้งการระดบัตน้ๆ ของหลกัสตูรการเรียนการสอนในประเทศสหรฐัอเมริกา
ขณะนี ้ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจากความตอ้งการในการแกปั้ญหาบณัฑิตผูส้  าเร็จการศกึษาท่ีไม่ไดร้บัการ
ฝึกฝนการเขียนอย่างเพียงพอตามความตอ้งการของตลาดแรงงาน ดงันัน้ การเขียนเพ่ือการส่ือสาร
จึงมีความส าคญัตอ่การประสบความส าเร็จในโลกของเทคโนโลยีระดบัสูง อย่างไรก็ตามสิ่งท่ียงัไม่
ชัดเจนคือ จะสอนการเขียนอย่างไรให้ผู้เรียนพัฒนาตัวเองให้เป็นผู้มีความสามารถและ  
ใชป้ระสบการณใ์นการเขียนเพ่ือส่ือสารในสิ่งตนตอ้งการถ่ายทอดไปสูผู่อ้า่นได ้
 Goodman (1995, p.7) ได้ให้ความส าคัญของการเขียนเอาไว้ว่า ในแง่ของอาชีพ 
ท่ีเก่ียวกับการใช้กฎหมาย การเขียนท่ีมีประสิทธิภาพเป็นทักษะท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง และผู้ท่ี มี
ความสามารถในการเขียนยอ่มเป็นท่ีตอ้งการส าหรบัอาชีพนีเ้ป็นอยา่งมาก 
 Trimmer (1995, p.2) กล่าวถึ งความส าคัญ ของการเขียนว่า เป็น โอกาสในการ
ติดตอ่ส่ือสาร กล่าวคือหากผูเ้ขียนมองการเขียนอย่างมีทศันคติท่ีดี ย่อมช่วยใหเ้กิดความเช่ือมั่นใน
การเขียนและเพิ่มความมั่นใจในตนเองดว้ย รวมทัง้ลดความกดดันท่ีเกิดขึน้ในการเขียน การฝึก
เขียนงาน เรียนรูจ้ากงานเขียนของตนและงานเขียนของผูอ่ื้นหรือเรียนรูจ้ากผูเ้ขียนท่ีมีประสบการณ ์
ยอ่มชว่ยใหเ้กิดการพฒันาทกัษะการเขียนมากขึน้ดว้ย 
 McWhorter, Meyers, and Satterwhite and Tinervia (1997, pp. 2-3; 2003, pp. 4-6; 
1993, p. 5) มีความเห็นพอ้งกนัในเรื่องความส าคญัของการเขียนว่า การเขียนเป็นสว่นหนึ่งของการ
เรียนในระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย ถึงแม้วิชาพืน้ฐานของทุกรายวิชาไม่ไดบ้ังคับให้เรียน
วิชาการเขียน แตก่ารเรียนในระดบัท่ีสงูขึน้ไป ผูเ้รียนจ าเป็นตอ้งใชค้วามรูด้า้นการเขียนตวัอยา่งเช่น 
การเขียนค าตอบเพ่ือตอบค าถามวิชาต่างๆ การเขียนเรียงความ การเขียนรายงาน การเขียน
รายงานการวิจัย การเขียนสรุปความ การเขียนบันทึก การเขียนเสนอหัวข้องานวิจัย การเขียน
วิจารณ ์เป็นตน้  
 Satterwhite and Tinervia (1993, p. 5) ได้กล่าวว่าการเขียนเป็นกุญแจส าคัญของ
ความส าเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ ตั้งแต่กรอกใบสมัคร การปฏิบัติงาน ซึ่งล้วนต้องใช้การเขียน
บคุลากรท่ีปฏิบตัิงานในภาคธุรกิจและอตุสาหกรรมมกัเก่ียวขอ้งกบัการเขียนไม่ว่าจะเป็นการเขียน
บนัทึกเพ่ือติดต่อกันในท่ีท างาน การเขียนรายงาน การเขียนเพ่ือบอกวิธีการปฏิบัติงาน เป็นตน้
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นอกจากนี ้ผูเ้รียนท่ีมีทกัษะดา้นการเขียนมกัมีแนวโนม้ท่ีจะไดค้ะแนนในการเรียนท่ีดี และบคุคลท่ีมี
ความสามารถในการเขียนเพ่ือการติดต่อส่ือสารไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพย่อมมีโอกาสไดง้านท่ีดี 
และมกัไดร้บัการสนบัสนนุจากบรษิัทหรือส านกังานท่ีปฏิบตังิานอยู ่ 
 Pincas and Hadfield (1999, p. 5 อา้งอิงใน วราภรณ์ปานโต, 2550, หนา้ 3) กล่าวถึง
ความส าคญัของการเขียนว่าเป็นทัง้เครื่องมือท่ีใชใ้นการตดิตอ่ส่ือสารและเครื่องมือท่ีใชใ้นการแสดง
ความรูส้ึกนึกคิด การแสดงความเป็นตัวตนของแต่ละคน คนส่วนใหญ่โดยเฉพาะเม่ือเขียนเป็น
ภาษาตา่งประเทศมกัใชก้ารเขียนเพ่ือการติดตอ่ส่ือสารกบัสมาชิกในสงัคมของตน หรือใชต้ดิตอ่กบั
ผูค้นในสงัคมโลกท่ีกวา้งขึน้ 
 Langan (2005, pp. 12-13 อา้งอิงใน สุวิมล จูทิ่น, อรุณศรี ศกัดิ์หริรกัษ์ และอาภาภรณ ์
ธาดาภาคย,์ 2551, หนา้ 3) ไดใ้หค้วามเห็นว่าการเขียนเป็นทกัษะเหมือนกับทกัษะอ่ืนท่ีสามารถ
ปฏิบตัิไดดี้ หากมีการฝึกฝนอย่างเพียงพอ และความสามารถในการเขียนนัน้ไม่ใช่พรสวรรค ์ฉะนัน้
ผูท่ี้มองว่าการเขียนเป็นเรื่องยากจึงควรเปล่ียนทัศนคติ เพราะการเขียนไม่ใช่เรื่องยากเกินกว่าจะ
ฝึกฝนและเรียนรูไ้ด ้เม่ือเขียนผูเ้ขียนตอ้งรูจ้ดุประสงคข์องตนเองเช่นเดียวกบัท่ีตอ้งรูว้า่ผูอ้า่นคือใคร
ควรสามารถปรบังานเขียนใหมี้ความเหมาะสมกบัผูอ้า่น ซึ่งนอกจากจะมีประโยชน์ตอ่การเรียนแลว้
ยงัเกิดประโยชนใ์นการท างานและอ่ืนๆ อีกนานปัการ 
 Celce-Murcia (1991, p. 233) กล่าวถึงการเขียนว่าแมแ้ตเ่จา้ของภาษาเองยงัไม่ประสบ
ความส าเร็จในการเรียนรูท้กัษะการเขียน การเขียนเป็นเรื่องยาก จึงอาจกล่าวไดว้่าการเขียนท่ีดีจะ
เกิดขึน้ไดน้ัน้ตอ้งผ่านกระบวนการเรียนรูก้ลไกการเขียนและการเรียนรูภ้าษานัน้ๆ ซึ่งไม่สามารถ
เกิดขึน้ไดเ้องตามธรรมชาติ สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Johanne (2002, p.1) ท่ีไดก้ล่าวถึง 
การเขียนว่า การเขียนไมใ่ช่ทกัษะท่ีเกิดขึน้เองตามธรรมชาติ แตเ่กิดขึน้โดยการฝึกฝนและการสั่งสม
ประสบการณ์จากการเรียน การเขียนในความหมายของ  Johanne รวมถึงการเรียบเรียงขอ้ความ 
ซึ่งต้องใช้ความสามารถในการให้ข้อมูลในรูปแบบของการบรรยายหรือการถ่ายโอนข้อมูล  
ในลกัษณะของขอ้ความรูปแบบต่างๆ และการเขียนในภาษาท่ีสองนัน้ผูเ้ขียนตอ้งมีความสามารถ
ในการใชภ้าษา มีกลวิธี เทคนิคการเขียนและทกัษะในการเขียนดว้ย 
 จากความคิดของผู้เช่ียวชาญดังท่ีกล่าวมา ล้วนแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นและ
ความส าคัญของการเขียน กล่าวคือ การเขียนเป็นทักษะท่ีมีความจ าเป็นในการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนการประกอบอาชีพ และเน่ืองจากการเขียนเป็นทักษะท่ีส าคญัแมก้ระทั่ง
ผูเ้ขียนท่ีเป็นเจา้ของภาษายงัตอ้งไดร้บัการฝึกฝนจึงจะสามารถถ่ายทอดงานเขียนออกมาไดอ้ย่าง
ประสบความส าเรจ็ และส าหรบัการเขียนในภาษาท่ีสองหรือภาษาตา่งประเทศนัน้ ผูเ้ขียนควรตอ้ง
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มีความสามารถในการใช้ภาษา กลวิ ธีการเขียน เทคนิคการเขียน ทักษะการเขียน และ
ประสบการณใ์นการเขียนประกอบกนั จงึจะสามารถผลิตงานเขียนท่ีดีได ้
 ลักษณะการเขียนเชิงวิชาการ 
 ผูเ้ช่ียวชาญและนกัวิจยัไดก้ลา่วถึงลกัษณะการเขียนเชิงวิชาการ ดงัตอ่ไปนี ้
 สนม ครุฑเมือง (2549, หนา้ 16) ไดก้ลา่วถึงลกัษณะงานเขียนเชิงวิชาการไว ้ดงันี ้
 1. เป็นงานเขียนท่ีมีการใชภ้าษาท่ีง่าย ชดัเจนและรดักมุ 
 2. เป็นงานเขียนท่ีมีจดุมุง่หมายท่ีชดัเจน เสนอเนือ้หาสาระไดต้ามจดุมุง่หมาย 
 3. เป็นงานเขียนท่ีน าเสนอสาระสมบรูณ ์เป็นเรื่องเดียวกนัและมีความสมัพนัธเ์ก่ียวเน่ือง 
 4. เป็นงานเขียนท่ีเขียนถกูตอ้งตามหลกัไวยากรณ ์
 5. เป็นงานเขียนท่ีใชถ้อ้ยค าไดอ้ยา่งถกูตอ้งเหมาะสม มีความเป็นวิชาการ 
 6. เป็นงานเขียนท่ีมีสาระท่ีดี และมีคณุคา่ตอ่ผูอ้า่น 
 Bailey (2006) ไดใ้หค้  าจ ากดัความเก่ียวกบัลกัษณะของงานเขียนเชิงวิชาการในคูมื่อการ
เขียนเชิงวิชาการส าหรบันกัศกึษาตา่งชาต ิดงันี ้
 1. เป็นงานเขียนท่ีแสดงถึงสมมตฐิานเพ่ือใหผู้อ้า่นพิจารณา  
 2. เป็นงานเขียนท่ีถ่ายทอดออกมาผ่านกระบวนการการอา่นและการไดย้ิน  
 3. เป็นงานเขียนท่ีมีการใชค้  าศพัทก์ึ่งทางการและทางการ โดยไมใ่ชค้  าแสลง  
 4. เป็นงานเขียนท่ีมีการอา้งอิงแหลง่ท่ีมาของขอ้มลู  
 5. เป็นงานเขียนท่ีมีรูปแบบการเขียนไมเ่ฉพาะเจาะจง   
 6. เป็นงานเขียนท่ีใชรู้ปแบบประโยคทัง้แบบประธานเป็นผูก้ระท า (Active) และประธาน
เป็นผูถ้กูกระท า (Passive) 
 Craswell (2005, p. 15) กล่าวถึงลกัษณะโดยทั่วไปของงานเขียนเชิงวิชาการในหนงัสือ 
Writing for Academic Success วา่มีลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้
 1. เป็นงานเขียนท่ีมีเนือ้หาสัน้และกระชบั 
 2. เป็นงานเขียนท่ีมีการจดัการขอ้มลูอยา่งมีวิจารณญาณ   
 3. เป็นงานเขียนท่ีใสใ่จตอ่ความตอ้งการของผูอ้่าน 
 4. เป็นงานเขียนท่ีมีความกลมกลืนกนัในกลไกของการเขียนเชิงวิชาการ 
 5. เป็นงานเขียนท่ีมีการอา้งอิงแหลง่ท่ีมาอยา่งรอบคอบ 
 6. เป็นงานเขียนท่ีมีสมัพนัธภาพ 
 7. เป็นงานเขียนท่ีใชเ้หตผุลและหลกัฐานมาสนบัสนนุในการโตแ้ยง้ 
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 Osmond (2013, pp. 9-31) กล่าวถึงขอ้ก าหนดพืน้ฐานของการเขียนงานเชิงวิชาการใน
หนงัสือ Academic Writing and Grammar for Students วา่มีลกัษณะ ดงัตอ่ไปนี ้
 1. เป็นงานเขียนท่ีเขียนไดถ้กูตอ้งตามหลกัไวยากรณ ์
 2. มีการใชค้  ายอ่ทางวิชาการท่ีถกูตอ้ง  
 3. เป็นงานเขียนท่ีก าหนดวตัถปุระสงคไ์วอ้ยา่งชดัเจน 
 4. เป็นงานเขียนท่ีมีการอา้งอิงแหลง่ท่ีมาไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
 5. เป็นงานเขียนท่ีไมใ่ชค้  าแสลงหรือภาษาพดู  
 6. เป็นงานเขียนท่ีหลีกเล่ียงการใชภ้าษาแสดงความรูส้กึ 

 7. เป็นงานเขียนท่ีเล่ียงการใชส้รรพนามบรุุษท่ี 1 และ 2  
 8. เป็นงานเขียนท่ีอา่นเขา้ใจง่าย ชดัเจน และมีเนือ้หาท่ีกระชบั 
 จากนิยามลักษณะงานเขียนเชิงวิชาการโดยผู้เช่ียวชาญข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า
ลกัษณะงานเขียนเชิงวิชาการท่ีเป็นท่ียอมรบัโดยทั่วไปนัน้ ผูเ้ขียนตอ้งมีการจดัการขอ้มลูและมีการ
อา้งอิงแหล่งท่ีมาอย่างเหมาะสม มีการใชไ้วยากรณท่ี์ถูกตอ้ง มีวตัถุประสงคใ์นการเขียนท่ีชดัเจน
ตรงตามความตอ้งการของผูอ้่าน เนือ้หามีความเป็นวิชาการ กระชับง่ายต่อการเขา้ใจ ใชภ้าษา 
ท่ีเป็นทางการโดยหลีกเล่ียงค าแสลง ภาษาท่ีแสดงอารมณแ์ละแสดงความรูส้ึก และเป็นงานเขียน 
ท่ีมีสมัพนัธภาพกลมกลืนกนัตลอดทัง้เรื่อง  
 รูปแบบการเขียน 
 ส าหรบัรูปแบบการเขียนนัน้ มีผูเ้ช่ียวชาญหลายท่านไดน้ิยามเก่ียวกบัรูปแบบการเขียนไว้
ตา่งๆ ดงันี ้
 Nunan (1999, p. 291) ได้ให้ความหมายของรูปแบบการเขียนว่า คือวิธีการต่างๆ  
ท่ีผูเ้ขียนใชเ้พ่ือน าผูอ้่านใหเ้ขา้ถึงประโยคใจความหลกั ซึ่งอาจเป็นการเขียนเพ่ือเปรียบเทียบสิ่งท่ี
ขดัแยง้กนั การเขียนเพ่ือแสดงตวัอย่าง การเขียนเพ่ืออธิบายความ การเขียนเพ่ือใหค้  าจ ากดัความ 
เพ่ือชว่ยใหใ้จความในประโยคหลกัมีความนา่เช่ือถือมากย่ิงขึน้ 
 West (1996, p. 6) ไดก้ลา่วถึงรูปแบบการเขียนไว ้4 รูปแบบ ดงันี ้
 1. การเขียนเพ่ื อบอกรายละเอียด ( Informative Writing) เป็นการเขียนทั่ วๆ  ไป 
มีจดุประสงคเ์พ่ืออธิบาย และใหร้ายละเอียดเก่ียวกบัสิ่งตา่งๆ มากกว่าท่ีจะโยงไปถึงความรูส้ึกของ
การบรรยาย 
 2. การเขียนเพ่ือเล่าเรื่อง (Narrative Writing) มีจุดประสงคเ์พ่ือบอกว่าสิ่งใดเกิดขึน้ได้
อยา่งไร 
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 3. การเขียนบรรยาย (Descriptive Writing) มีจุดประสงคเ์พ่ือแสดงสิ่งต่างๆ ในมุมมอง
หรือตามความรูส้กึของผูเ้ขียน 
 4. การเขียนเชิญชวนหรือชักจูง (Persuasive Writing) มีจุดประสงค์เพ่ือโน้มน้าวให้
ผูอ้า่นเปล่ียนความคดิหรือเช่ือตามท่ีผูเ้ขียนน าเสนอ 
 Palmer, Hafner and Sharp (1994, pp. 91-96) กล่าวถึงรูปแบบการเขียนไว ้6 รูปแบบ 
ดงันี ้
 1. การเขียนบนัทึกส่วนตวั (Reflexive Writing) คือการเขียนท่ีเขียนไวอ้่านเอง เป็นการ
เขียนท่ีเรียบเรียงความคิด บนัทึกเพ่ือป้องกนัการลืม โดยมากมกัใชเ้ขียนในสิ่งท่ีตอ้งการประโยชน์
ใชส้อย เชน่ บนัทกึชว่ยจ า จดการบา้น จดหมายเลขโทรศพัท ์การเขียนบนัทกึประจ าวนั 
 2. การเขียนรายงานเหตกุารณ ์(Documentative Writing) การเขียนประเภทนีไ้ม่ตอ้งใช้
ทกัษะการเขียนท่ีลึกซึง้ เพราะเป็นการเขียนถึงสิ่งท่ีไดพ้บเห็น เช่น การเขียนเล่าเหตกุารณอ์บุตัิเหต ุ
ในการเขียนแบบนีต้อ้งใหค้วามส าคญัต่อการแยกขอ้เท็จออกจากความคิดเห็น และการสรุปความ
การเขียนในลกัษณะนีร้วมถึงการเขียนรายละเอียดในการกรอกใบสมคัรต่างๆ การกรอกใบค ารอ้ง
เพ่ือขอรบับรกิาร เป็นตน้ 
 3. การเขียนแสดงความรูส้ึก (Expressive Writing) การเขียนประเภทนีเ้ป็นการเขียน 
ท่ีคนสว่นใหญ่ใชส่ื้อสารกนั มีลกัษณะคลา้ยกบัการเขียนขอ้ความท่ีเป็นบทสนทนา การเขียนแบบนี้
มักให้ความรูส้ึกว่าผู้เขียนรูว้่าใครเป็นผู้อ่าน มักเป็นการเขียนท่ีเน้นความคิด ความรูส้ึก แสดง
ทัศนคติ อารมณ์และประสบการณ์ของผู้เขียน ตัวอย่างการเขียนประเภทนี้ ได้แก่ การเขียน
จดหมายสว่นตวั  การเขียนบนัทกึยอ่ การเขียนบตัรอวยพรตา่งๆ 
 4. การเขียนท่ีเป็นศิลปะ (Artistic Writing) คือการเขียนโคลงกลอน เรื่องสัน้ เรื่องยาว 
การเขียนเรียงความ การเขียนในลกัษณะนีต้อ้งใชท้กัษะหลายอย่างท่ีซบัซอ้นกว่าการเขียนแบบอ่ืนๆ 
 5. การเขียนให้ขอ้มูล (Informative Writing) เป็นการเขียนเพ่ือใหข้อ้มูล เช่น การเขียน
รายงาน การเขียนจดหมายธุรกิจ การเขียนบนัทึกช่วยจ า การเขียนบนัทึกย่อ ผูเ้ขียนตอ้งรูว้ิธีเขียน
ใหมี้ความชดัเจนและตรงประเด็น เพ่ือช่วยใหผู้อ้่านเขา้ใจวา่จะตอ้งท าอะไรบา้งจากการอ่านขอ้มูล
ดงักลา่วนัน้ 
 6. การเขียนเพ่ือโนม้นา้ว (Persuasive Writing) เป็นการเขียนเพ่ือโนม้นา้วใจ สิ่งส าคญั
คือผูเ้ขียนตอ้งค านงึวา่ใครคือผูอ้า่น งานเขียนประเภทนีไ้ดแ้ก่ การเขียนจดหมายรอ้งเรียน การเขียน
ขอ้ความโฆษณา การเขียนจดหมายสมคัรงาน 
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 Langan (1993, p. 163) ไดก้ลา่วถึงรูปแบบการเขียน 4 ประเภท ดงันี ้
 1. การเขียนบรรยาย (Description) เป็นการเขียนบอกลกัษณะสิ่งตา่งๆ เนน้สิ่งท่ีมองเห็น
ไดแ้ละบรรยายไปตามสิ่งท่ีเห็นนัน้ 
 2. การเขียนเล่าเรื่อง (Narration) เป็นการเล่าเรื่องในลักษณะต่างๆ มีการให้ข้อมูล 
ภมูิหลงัท่ีจ  าเป็นส าหรบัการอา่นเรื่อง 
 3. การเขียนอธิบาย (Exposition) เป็นการเขียนอธิบาย ประกอบดว้ยการเขียนแบบย่อย
อีก 6 ประเภท ดงันี ้
  3.1 การเขียนแสดงตวัอยา่ง (Examples) 
  3.2 การเขียนแสดงขัน้ตอนหรือกระบวนการ (Process) 
  3.3 การเขียนแสดงเหตผุล (Cause and Effect) 
  3.4 การเขียนเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง (Comparison and 
Contrast) 
  3.5 การเขียนใหค้  าจ ากดัความ (Definition) 
  3.6 การเขียนแยกประเภท (Division and Classification) 
 4. การเขียนใหเ้หตผุลและโนม้นา้ว (Argumentation and Persuasion) เป็นการเขียนให้
เหตผุลเพ่ือชกัจงูและโนม้นา้วใหผู้อ้า่นเห็นคลอ้ยตามความคิดของผูเ้ขียน 
 Smalley, Reutten and Kozyrev (2001, pp. 36-275) จัดรูปแบบการเขียนไว้ 9 หัวข้อ 
ซึ่งมีรายละเอียดคลา้ยการจดัแบง่รูปแบบการเขียนของแลงแกน ดงันี ้
 1. การเขียนแบบเลา่เรื่อง (Narrative) 
 2. การเขียนแบบบรรยาย (Descriptive) 
 3. การเขียนอธิบาย (Expository) 
 4. การเขียนแบบแสดงตวัอยา่ง (Example) 
 5. การเขียนเปรียบเทียบ (Comparison and Contrast) 
 6. การเขียนแบบแยกประเภท (Classification) 
 7. การเขียนแบบขัน้ตอน (Process Analysis) 
 8. การเขียนแสดงเหตผุล (Cause and Effect) 
 9. การเขียนเพ่ือโนม้นา้วชกัจงู (Argumentative) 
 จะเห็นไดว้่าSmalley, Reutten and Kozyrev ไม่ไดจ้ดัการเขียนอธิบายไวเ้ป็นหวัขอ้ใหญ่
แตจ่ดัใหมี้ความส าคญัเทา่เทียมกนั แตท่ี่มิไดก้ลา่วถึงคือการเขียนแบบใหค้  าจ ากดัความ 
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 Trimmer (1995, pp. 105-117) แบ่งรูปแบบการเขียนไว้คล้ายคลึงกับของ Langan 
แต่แตกต่างท่ีTrimmerไม่ได้กล่าวถึงการเขียนแบบแสดงตัวอย่างและการเขียนแบบให้เหตุผล  
โนม้นา้ว 
 Ploeger (2000, pp. 237-409) จัดรูปแบบการเขียนไวค้ล้ายคลึงกับของ Trimmerและ
Langanแตไ่ดเ้พิ่มการเขียนแบบแสดงตวัอย่างลงไปดว้ย 
 Folse, Vokoun and Solomon (1999, pp. 78-142) ยังได้กล่าวถึงรูปแบบการเขียน
เพิ่มเติมจากของผู้อ่ืนคือการเขียนแสดงแนวคิด (Opinion) ซึ่งเป็นการแสดงแนวคิดของผู้เขียน 
ต่อเรื่องท่ีเขียน เป็นการเขียนตีความหรืออธิบายข้อเท็จจริง ซึ่งมักใช้เขียนเก่ียวกับประเด็นท่ีมี  
การโตแ้ยง้ท่ีตอ้งการใหผู้อ้า่นคดิและพิจารณาขอ้โตแ้ยง้ทัง้สองฝ่าย 
 McCuen and Winkler (1990, p. 305) ได้จัด รูปแบบการเขียนใกล้เคียงกับของ 
หลายท่านท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่แตกต่างอยู่บางส่วนคือไดจ้ดัการเขียนแบบแสดงภาพพจนไ์วเ้ป็น
รูปแบบการเขียนอีกประเภทหนึ่งดว้ย 
 จากเอกสารท่ีได้ทบทวนข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอประเภทของงานเขียน  
หลายประเภท และประเภทงานเขียนท่ีมีการน าเสนอเหมือนกัน ประกอบด้วยงานเขียนแบบ  
เล่าเรื่อง (Narrative) การเขียนบรรยาย (Descriptive) การเขียนอธิบาย (Exposition) การเขียน
แสดงตัวอย่าง (Example) การเขียนเปรียบเทียบ (Comparison and Contrast) การเขียน 
แยกประเภท (Classification) การเขียนแบบขัน้ตอน (Process Analysis) การเขียนแสดงเหตุผล 
(Cause and Effect) และการเขียนเพ่ือโน้มน้าวชักจูง (Argumentative) โดยท่ีรูปแบบการเขียน 
แต่ละประเภทมีเอกลกัษณ์เฉพาะตวั ซึ่งกล่าวไดว้่าการเขียนใหป้ระสบความส าเร็จนัน้ ขึน้อยู่กับ
การเลือกรูปแบบการเขียนท่ีมีความเหมาะสมกบัเนือ้หาเป็นส าคญั 
 การเขียนเชิงพรรณนา (Descriptive Writing) 
 เน่ืองจากเครื่องมือในการวิจัยครัง้นี ้เป็นงานเขียนเชิงพรรณนา ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอ
ประเด็นท่ีเก่ียวกับการเขียนเชิงพรรณนาดังท่ีได้มีการศึกษาโดยนักวิชาการและผู้เช่ียวชาญ  
หลายทา่น ดงัตอ่ไปนี ้
 ดวงใจ ไทยอุบุญ (2554, หน้า 213) ไดน้ิยามการเขียนเชิงพรรณนาว่า เป็นการเขียน 
ท่ีสอดแทรกอารมณ์ความรูส้ึกของผูเ้ขียน เพ่ือใหผู้อ้่านมีความรูส้ึกคลอ้ยตามไปกับผูเ้ขียนโดยมี
ลกัษณะของงานเขียนรูปแบบดงักลา่ว ไดแ้ก่  
 1. เป็นงานเขียนท่ีมีการเลือกใชถ้อ้ยค าในการส่ือความหมาย แสดงอารมณค์วามรูส้กึ 
 2. มีการเขียนใจความท่ีเนน้ใหเ้กิดภาพพจน ์และเกิดความรูส้กึรว่มไปกบัผูเ้ขียน 
 3. มีการใชภ้าพพจนห์รือการเปรียบเทียบอปุมา เพ่ือใหผู้อ้า่นเกิดความรูส้กึคลอ้ยตาม  
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 Pemberton (1996, P. 127) กล่าวว่าการเขียนพรรณนาหรือการบรรยายท่ีดีมีลักษณะ
ตา่งๆ ไดแ้ก่ 
 1. สามารถสรา้งภาพท่ีชดัเจนและแนน่อนในใจผูอ้า่น 
 2. ให้รายละเอียดท่ีเพียงพอท่ีจะช่วยให้ผู้อ่านเขา้ใจแม้ว่าสิ่งท่ีกล่าวถึงนั้นจะมีความ
ซบัซอ้นหรืออาจไมเ่ป็นท่ีคุน้เคยส าหรบัผูอ้่าน 
 3. แสดงใหผู้อ้่านเห็นวา่ตอ้งการส่ือถึงอะไร ไมใ่ช่แค ่“บอกเล่า” แตห่มายถึงการพรรณนา
หรือบรรยายใหช้ดัเจนโดยเพิ่มรายละเอียดลงไป 
 4. มีการน าเสนออยา่งเป็นระบบเพ่ือใหผู้อ้า่นสามารถวาดภาพขึน้ในใจไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
 5. สามารถพรรณนาหรือบรรยายโดยใชร้ายละเอียดเฉพาะเจาะจงและชัดเจน ส่ือถึง
ประสาทสมัผสัของผูอ้า่นได ้
 Chutisilp and Poovatanasedj (1988, p. 113) ได้กล่ าวถึ งการเขียนพรรณ นาว่า  
เป็นการเขียนชกัจงูใหผู้อ้่านคลอ้ยตามในความคิดหรือความเช่ือของตน เป็นการเขียนเพ่ือน าเสนอ
ความคดิเห็น 
 Blum, Johnston and Shell (1985) กล่าวว่าการเขียนพรรณนาเป็นการเขียนบรรยายถึง
บคุคล สถานท่ีหรือสิ่งของ อนัสอดคลอ้งกบัพนูรตัน ์แสงหนุ่ม (2538, หนา้ 70) ท่ีกล่าวว่าการเขียน
พรรณนาประกอบดว้ย การบรรยายสถานท่ี (Places) และสิ่งของ (Objects/things) 
 จากความหมายของการเขียนพรรณนาข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การเขียนพรรณนาคือ  
การเขียนบรรยายสิ่งต่างๆ ตามความรูส้ึกของผู้เขียนและโน้มน้าวผู้อ่านให้มองเห็นภาพตาม
ความรูส้ึกของผูเ้ขียน ซึ่งผูเ้ขียนตอ้งระบุรายละเอียดในสิ่งท่ีเขียนใหช้ดัเจน สรา้งเนือ้หาใหมี้ความ
เช่ือมโยงและเฉพาะเจาะจงเพ่ือส่ือใหผู้อ้า่นเขา้ใจวตัถปุระสงคข์องผูเ้ขียนไดอ้ย่างชดัเจนมากย่ิงขึน้  
 
การเชื่อมโยงความ 
 เอกสารและงานวิจัยท่ี เก่ียวข้องกับการเช่ือมโยงความท่ีผู้วิจัยต้องการน าเสนอ 
ประกอบดว้ย ความหมายของการเช่ือมโยงความและลกัษณะกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ
มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 ความหมายของการเชื่อมโยงความ 
 นักทฤษฎีและนักวิจัยหลายท่านได้ให้ค  าจ ากัดความการเช่ือมโยงความในภาษา  
ในประเดน็ตา่งๆ ดงันี ้
 Halliday and Hasan (1976, p. 18) ให้ค  าจ ากัดความของการเช่ือมโยงความว่า 
เป็นประเภทกลุม่ค  าท่ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะพบในภาษาเพ่ือท าใหเ้นือ้เรื่องมีความเก่ียวเน่ืองกนั และ
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อ้างอิงใน El-Gazzar (2006, p. 10) ว่าการเช่ือมโยงความเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ในเชิง
ความหมายท่ีพบในเนือ้หา นอกจากนี ้Halliday and Hasan ยังได้นิยามเก่ียวกับการเช่ือมโยง
ความจากทรรศนะดา้นความหมายของค าเอาไวด้ว้ยว่า “เราสามารถอธิบายเก่ียวกบัการเช่ือมโยง
ความวา่เป็นแหลง่ค าท่ีมีความหมายท่ีใชเ้ช่ือมประโยคตา่งๆ ไวด้ว้ยกนั” 
 Hinkel (2003, p. 279) ให้แนวความคิดเก่ียวกับการเช่ือมโยงความว่า การเช่ือมโยง
ความเป็นการเช่ือมต่อความคิดของผู้พูดและผูอ้่านในภาษาพูดและภาษาเขียนให้เกิดเ ป็นหนึ่ง
บรบิท คือการสรา้งสรรคใ์หข้อ้มลูเกิดความล่ืนไหลและด าเนินไปในทิศทางเดียวกนั  
 Reid (1992, p. 81) กล่าวว่าการเช่ือมโยงความเปรียบเหมือนกลุ่มค าหรือวลีซึ่งเป็น
สญัลกัษณท่ี์ส่ือถึงผูอ้า่น โดยกลุม่ค  าหรือวลีเหลา่นัน้ชว่ยใหผู้อ้่านรูเ้ก่ียวกบัสิ่งท่ีก าลงัถกูกลา่วถึงว่า
มีความเก่ียวขอ้งกบัสิ่งท่ีไดก้ลา่วไปแลว้ หรือเก่ียวขอ้งกบัสิ่งท่ีก าลงัจะถกูกลา่วถึงตอ่ไป 
 Richards, Plattand Platt (1987 อ้างอิงใน Al-Jarf, 2001, p. 2) ให้ความหมายของ 
การเช่ือมโยงความว่า คือความสมัพนัธข์องค าศพัทแ์ละ/หรือความสมัพนัธด์า้นไวยากรณร์ะหว่าง
สว่นประกอบท่ีแตกตา่งกนัในเนือ้เรื่องหนึ่งการเช่ือมโยงความอาจอยู่ภายในหรืออยูร่ะหวา่งประโยค
แตล่ะประโยคในเนือ้เรื่องนัน้  
 Palmer (1999, pp. 65-66) กลา่วถึงการเช่ือมโยงความวา่เป็นวิธีท่ีท าใหเ้กิดสมัพนัธภาพ
ภายในของงานเขียนผ่านการใชก้ลไกทางภาษาศาสตรอ์นัหลากหลาย ดงันัน้ จึงกลา่วไดว้่าผลผลิต
ใน รูปแบบของบทความ เป็นผลมาจากการแสดงออกของกระบวนการการรู ้คิดและ  
การรบัรูท่ี้แตกต่างกัน กล่าวคือการเช่ือมโยงความมีพืน้ฐานมาจากความสัมพันธร์ะหว่างถ้อยค า
และค าศพัท ์
 Crossley and McNamara (2010) นิยามการเช่ือมโยงความว่าเป็นการปรากฏอยู่หรือ
การไม่ปรากฏอยู่ของเนือ้หาท่ีชดัเจนในบริบทๆ หนึ่ง ซึ่งช่วยใหผู้อ้่านสามารถปะติดปะต่อแนวคิด
ของบทความนัน้ๆ ได ้ 
 จากความหมายของการเช่ือมโยงความในการเขียน สามารถสรุปไดว้่าการเช่ือมโยงความ 
คือ การเช่ือมโยงความคิดของผูเ้ขียนไปยังผูอ้่าน โดยใชค้  าหรือกลุ่มค าท่ีมีความหมายทางดา้น
ไวยากรณ ์ซึ่งไดแ้ก่ กลุ่มค าหรือวลีท่ีเช่ือมความภายในประโยคและระหว่างประโยค ตวัอย่างเช่น 
การอ้างอิง (References) การใช้ค  าเช่ือม (Conjunctions)การละและการแทนท่ี (Ellipsis and 
Substitution)ตลอดจนการใชค้  าศพัทใ์นการเช่ือมโยงความ (Lexical cohesion) ตวัอย่างเช่น ค าท่ี
มีความหมายตรงขา้ม (Antonym)ค าท่ีมีความหมายคลา้ยกนั (Synonym) เพ่ือเช่ือมโยงเนือ้เรื่องให้



17 

  

 

มีสัมพันธภาพ เกิดล าดบัของประโยคซึ่งน าไปสู่เนือ้หาท่ีมีความหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ตลอดทัง้เรื่อง อนัเป็นการสนบัสนนุผูอ้า่นใหส้ามารถเขา้ใจและปะตดิปะตอ่เรื่องราวท่ีอา่นได ้  
 ลักษณะกลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 
 มีผูเ้ช่ียวชาญไดท้ าการศึกษาเก่ียวกับลักษณะกลไกในการเช่ือมโยงความในงานเขียน 
ในภาษาตา่งประเทศ ไดแ้ก่  
 Halliday and Hasan (1976) แบ่ งการเช่ือม โยงความในภาษาอังกฤษออกเป็น  
5 ประเภท ไดแ้ก่ 
 1. การอา้งอิงสิ่งเดียวกนั (Reference) เป็นการแสดงความสมัพนัธท์างดา้นความหมาย
ของค าหรือวลี โดยใชรู้ปภาษาอ่ืนอา้งถึงค  าหรือวลีท่ีกลา่วไปแลว้หรือก าลงัจะกลา่วถึง โดยรูปภาษา
ท่ีใชอ้า้งถึงนีส้ามารถตีความไดจ้ากบริบทภาษาว่าหมายถึงสิ่งเดียวกันกบัรูปท่ีถูกอา้งถึงภาษาว่า
หมายถึงสิ่งเดียวกนักบัรูปท่ีถกูอา้งถึง รูปภาษาท่ีใชอ้า้งถึงสิ่งเดียวกนั แบง่ออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  1.1 บรุุษสรรพนาม (Personal Reference) คือการใชค้  าแสดงบรุุษท่ี 1 บรุุษท่ี 2 และ
บรุุษท่ี 3 ในขอ้ความ แบง่ออกเป็น 4 ประเภทยอ่ย ไดแ้ก่ 
   1.1.1 บุรุษสรรพนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธาน เช่น I, We, You, She, He, It, 
They เป็นตน้ เชน่ตวัอยา่ง (1)  
     (1) If the buyer wants to look the condition of the property, he has 
to have another survey.  ในประโยคบุรุษสรรพนามท่ีมีการอา้งอิงคือ the buyer และ he ซึ่งเป็น
บคุคลเดียวกนั 
   1.1.2 บุรุษสรรพนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรม เช่น me, you, him, her, it, them 
เป็นตน้ เชน่ตวัอยา่ง (2) 
     (2) John has moved to a new house.  He had built it last year.  
ในประโยคขา้งตน้ บรุุษสรรพนามท าหนา้ท่ีเป็นกรรมคือ it ซึ่งอา้งอิง a new house 
   1.1.3 บุรุษสรรพนามท่ีแสดงความเป็นเจ้าของ เช่น my, your, our, his, her, 
its, their เป็นตน้ เชน่ตวัอยา่ง (3) 
     (3) John's house is beautiful. His wife must be delighted with it.  
ในประโยคขา้งตน้ บุรุษสรรพนามแสดงความเป็นเจา้ของคือ His (wife) ซึ่งอา้งอิงถึงภรรยาของ 
John ประธานในประโยคแรก 
   1.1.4 บุรุษสรรพนามท่ีแสดงการตอบแทนซึ่งกันและกัน เช่น each other และ 
one another เชน่ตวัอยา่ง (4)  
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     (4) The girls saw each other in the mirror. จ า ก ป ร ะ โย ค นี้  each 
other เป็นบรุุษสรรพนามท่ีแสดงการตอบแทนซึ่งกนัและกนั อา้งอิงค  านาม The girls 
  1.2 สรรพนามชีเ้ฉพาะ (Demonstrative Reference) คือการใชก้ารกะระยะทัง้ในแง่
เวลาและระยะทางในการอา้งอิงถึงบคุคล สิ่งของ หรือสถานท่ี เชน่ตวัอยา่ง (5) 
   (5) I like the lions and I like the polar bears.  These are my favorites and 
those are my favorites, too. ในท่ีนี ้These หมายถึง lions และ those หมายถึง polar bears 
  1.3 สรรพนามเปรียบเทียบ (Comparative Reference) คือการใชก้ารเปรียบเทียบใน
แง่ความเหมือน ความคลา้ยคลงึ ความแตกตา่ง ในดา้นปรมิาณหรือคณุภาพ เชน่ตวัอยา่ง (6)  
   (6) It is the same cat as the one we saw yesterday.  ใน ท่ี นี ้ same แสดง
การเปรียบเทียบในแง่ความเหมือน 
 2. การแทนท่ี (Substitution) เป็นการเช่ือมโยงความโดยใช้รูปภาษาท่ีท าหน้าท่ีทาง
ไวยากรณเ์หมือนหรือคลา้ยกบัรูปเดมิ แบง่ได ้3 ชนิด คือ 
  2.1 การแทนท่ีหนว่ยนาม (Nominal Substitution) เชน่ตวัอยา่ง (7) 
   (7) Gold, a precious metal, is prized for two important characteristics. 
First of all, gold has a lustrous beauty that is resistant to corrosion.Therefore, it is suitable 
for jewelry, coins, and ornamental purposes. ในท่ีนี ้jewelry แทนท่ีค านาม gold 
  2.2 การแทนท่ีหนว่ยกรยิา (Verbal Substitution) เชน่ตวัอยา่ง (8) 
   (8) The words didn’t come the same as they used to do. ในท่ีนี ้ do แทนท่ี
ค ากรยิา come  
  2.3 การแทนท่ีหนว่ยอนพุากย ์(Clausal Substitution)เชน่ตวัอยา่ง (9) 
   (9) Is there going to be an earthquake? – it says so. ใน ท่ี นี ้  so แท น ท่ี 
อนพุากย ์there going to be an earthquake 
 3. การละ (Ellipsis) คือการแสดงความสัมพันธท่ี์เกิดจากการแทนท่ีรูปภาษาหนึ่งดว้ย
การละหรือการไมป่รากฏรูปภาษาใดๆ แบง่เป็น 3 ประเภท คือ 
  3.1 การละหนว่ยนาม (Nominal Ellipsis) เชน่ตวัอยา่ง (10) 
   (10) I’ll ask my dad about the pens and whether he has any (Ø). ใน ท่ี นี ้
หนว่ยนามท่ีถกูละคือ pens 
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  3.2 การละหนว่ยกรยิา (Verbal Ellipsis) เชน่ตวัอยา่ง (11) 
   (11) A: Have you read much?  
     B: I am trying to (Ø).  
   ในท่ีนีห้นว่ยกรยิาท่ีถกูละคือ read much 
  3.3 การละหนว่ยอนพุากย ์(Clausal Ellipsis) เชน่ตวัอยา่ง (12) 
   (12) A: Are you alright? 
     B: Yes(Ø). 

ในท่ีนีห้นว่ยอนพุากษท่ี์ถกูละคือ I am alright.  
อา้งอิง http://linguistics.usask.ca 

 4. การเช่ือม (Conjunction) คือ การแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายของประโยค 
หรือขอ้ความท่ีปรากฏตอ่เน่ืองกนัมี 4 ประเภท คือ 
  4.1 การคลอ้ยตามกนั (Additive) เชน่ตวัอยา่ง (13) 
   (13)  He walked into the room and sat on the sofa. ในประโยคนีค้  าสันธาน 
and แสดงความเช่ือมความแบบคลอ้ยตามกนัระหวา่งค ากรยิา walked และ sat 
  4.2 การขดัแยง้กนั (Adversative) เชน่ตวัอยา่ง (14) 
   (14)  She was late, still she was not punished. ในประโยคนีค้  าสันธาน still 
แสดงความสมัพนัธแ์บบขดัแยง้กนัระหวา่งเหตกุารณท์ัง้สองเหตกุารณ ์
   อา้งอิง http://www.englishpractice.com 
  4.3 การแสดงเหตผุล (Causal) เชน่ตวัอยา่ง (15) 
   (15)  I will skip it over, for nobody will have doubt on this. จากประโยคนี ้
ค  าสนัธาน for แสดงความสมัพนัธแ์บบเป็นเหตเุป็นผลกนัระหวา่งเหตกุารณส์องเหตกุารณ ์

   อา้งอิง http://english.stackexchange.com 
  4.4 การแสดงเวลา (Temporal) เชน่ตวัอยา่ง (16) 
   (16) While my mother was cleaning the floor, my brother was playing his 
toys. ในประโยคขา้งตน้มีการแสดงความสมัพนัธแ์บบเช่ือมโยงเวลาโดยใชค้  าสนัธาน While 

   อา้งอิง http://www.grammarbank.com 
 5. การเช่ือมโยงค า (Lexical Cohesion) คือการแสดงความสมัพนัธโ์ดยการใชค้  าศพัทท่ี์
เก่ียวขอ้งมี 2 ชนิด คือ 

http://www.englishpractice.com/
http://english.stackexchange.com/
http://www.grammarbank.com/
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  5.1 การซ า้ (Reiteration) คือการใชค้  าศัพทรู์ปเดิมทั้งหมด หรือซ า้เฉพาะบางส่วน 
หรือเป็นค าท่ีมีความหมายคลา้ยคลึงกนั หรือเป็นค าท่ีอยู่ในกลุม่เดียวกนั เชน่ตวัอยา่ง (17) 
   (17) There’s a boy climbing that tree.  The boy’s going to fall if he does 
not take care. ในท่ีนีมี้การใชก้ารซ า้ค  านาม คือ the boy  
  อา้งอิง http://www.slideshare.net/cupidlucid/lexical-cohesion-presentation 
  5.2 การใช้ค  าเข้าชุดกัน  (Collocation) คือการใช้ค  าท่ี มีความเก่ียวพันกันทาง
ความหมายท่ีมกัปรากฏรว่มกัน อาจเป็นค าท่ีเขา้ชุดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน หรือเป็นส่วนย่อยของส่วน
ใหญ่หรือเป็นค าท่ีมีความหมายตรงขา้ม เชน่ตวัอยา่ง (18) 
        (18) She placed her keys gently on the table and sat down.  ใน ท่ี นี ้ค  าเข้า
ชดุกนั ประกอบดว้ย ค ากรยิา (placed)+ค ากรยิาวิเศษณ ์(gently) 
 อา้งอิง https://www.englishclub.com/vocabulary/collocations-samples.htm 
 Beaugrande and Dressler (1981) ได้แบ่งกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ
ออกเป็น 7 ประเภท ไดแ้ก่ 
 1. การซ า้ (Recurrence) เป็นการใช้หน่วยภาษาเดิมทั้งหมดซ า้อีกครัง้ โดยไม่มีการ
เปล่ียนแปลงรูปภาษาอยา่งใดเลย เชน่ตวัอยา่ง (19) 
      (19) Hardcastle: He first summoned the garrison— 
       Marlow: Don’t you think the ventred’or waistcoat will do with the plain 
brown? 
       Hardcastle: He first summoned the garrison, which might consist of 
about five thousand men—(Goldsmith 1773: 23) 
  จากตวัอยา่งดงักล่าว มีการกลา่วซ า้ประโยคเดมิทัง้หมดโดยไมมี่การเปล่ียนแตอ่ยา่งใด 
 2. การซ า้บางส่วน (Partial Recurrence) เป็นการใชรู้ปภาษาท่ีมีรูปหรือองคป์ระกอบ
พืน้ฐานเหมือนกนัแตใ่ชค้  าคนละประเภทกนั เชน่ตวัอยา่ง (20) 
     (20) Governments are instituted among Men, deriving their just powers 
from the consent of the governed. จากตัวอย่ า ง นี ้ก ารซ ้าค  าบ างส่ วน ในป ระ โยค นี้ คื อ 
Government และ governed  
 3. การซ า้โครงสรา้ง (Pararellism) คือ การใชรู้ปแบบโครงสรา้งภาษาเหมือนกนั แตใ่ชรู้ป
ภาษาตา่งกนั เชน่ตวัอยา่ง (21) 

http://www.slideshare.net/cupidlucid/lexical-cohesion-presentation
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     (21) He has plundered our seas, ravaged our coasts, burnt our towns.   
จากตวัอยา่งนีเ้ป็นการซ า้รูปแบบโครงสรา้งภาษาท่ีเหมือนกนั  
 4. การซ า้ความหมาย (Paraphrase) คือ การกล่าวซ า้เนือ้หาหรือความหมายเดิมท่ีได้
กลา่วถึงแลว้ โดยใชค้  าหรือส านวนท่ีตา่งกนัไป เชน่ตวัอยา่ง (22) 
     (22) I had never seen a murderer, the decent symbol which indemnifies 
the taker of a life. จากประโยคนี้มีการซ ้าค  าท่ีมีความหมายเดียวกันโดยใช้ค  าหรือส านวนท่ี
แตกตา่งออกไปจากค าท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้  
     อา้งอิง http://beaugrande.com/Intro1981Four.htm 
 5. การใชรู้ปแทน (Pro-form) การใชรู้ปแทนเป็นการแทนท่ีรูปหรือหนว่ยทางภาษาดว้ยรูป
ภาษาท่ีสัน้กวา่แตไ่มมี่ความหมายท่ีชดัแจง้ในตวัเอง เป็นวิธีการท่ีผูใ้ชภ้าษานิยมใชใ้นกรณีท่ีเนือ้หา
หรือความหมายของรูปแทนนัน้ยงัคงแจม่ชดัโดยไมต่อ้งกล่าวถึงรูปภาษาเตม็ 
  รูปแทนท่ี แทนรูปภาษาท่ีปรากฏน ามาขา้งหนา้ เรียกวา่ รูปแทนตาม (Anaphora) 
  รูปแทนท่ี แทนรูปภาษาท่ีปรากฏตามมาขา้งหลงั เรียกวา่ รูปแทนน า (Cataphora) 
  การใชรู้ปแทนมี 3 ประเภทยอ่ย คือ 
  5.1 รูปแทนนาม (Pronoun) เชน่ตวัอยา่ง (23) 
   (23) Too scared to buy before they sell, some homeowners aim fora 
trade. จากตัวอย่างแสดงให้เห็นการใช้ค  าสรรพนาม they เป็น รูปแทนน าค านาม some 
homeowners 
   อา้งอิง http://grammar.about.com/od/c/g/cataphoraterm.htm 
  5.2 รูปแทนกรยิา (Pro-verb) เชน่ตวัอยา่ง (24) 
   (24)  If John is not going to school, then I won’t do it either. จากตัวอย่าง
แสดงใหเ้ห็นการใชค้  ากรยิา do เป็นรูปแทนตามค ากรยิา going 
  5.3 รูปแทนสว่นเตมิเตม็ (Pro-complement) เชน่ตวัอยา่ง (25) และ (26)  
   (25) Few of the children ate their ice-cream. They ate the strawberry 
flavour first. 
 
 
 

http://beaugrande.com/Intro1981Four.htm
http://grammar.about.com/od/c/g/cataphoraterm.htm
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   (26) Few of the children ate their ice-cream.  They threw it around the 
room instead. ในท่ีนี ้They ในตวัอย่าง (25) แทนเด็กๆ ท่ีก าลงักินไอศกรีม (the children who are 
eating the ice-cream) ในขณะท่ีตวัอยา่ง (26) They แทนเดก็ๆ ท่ีไมไ่ดก้ าลงักินไอศกรีม (the  
children who are not eating ice-cream) 
อา้งอิง http://hkotek.com/Kotek%20-%20Resolving%20complement%20anaphora.pdf 
 6. การละ (Ellipsis) คือการใชรู้ปแทนซึ่งไม่ปรากฏรูป สามารถละไดท้ัง้หน่วยนามและ
หนว่ยกรยิา 
 7. การใช้ค  าเช่ือม (Conjunction) คือการใช้ค  าเช่ือมเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
เหตกุารณห์รือสถานการณใ์นประโยคท่ีเรียงตอ่เน่ืองกนั มี 4 แบบ คือ 
  7.1 การเช่ือมแบบคลอ้ยตาม (Conjunction) ใชเ้ช่ือมเหตกุารณท่ี์มีสถานะทดัเทียม
กนั เชน่ and, more, moreover, also, in addition, besides, furthermore เป็นตน้ 
  7.2 การเช่ือมแบบให้เลือก (Disjunction) ใช้เช่ือมเหตุการณ์ท่ีมีสถานะตอ้งเลือก 
ไดแ้ก่ or 
  7.3 การเช่ือมแบบขดัแยง้ (Contra junction) ใชเ้ช่ือมเหตกุารณท่ี์มีสถานะทดัเทียม
กนัแต่ไม่สอดคลอ้งไปในท านองเดียวกนั ค าเช่ือมประเภทนีท้  าหนา้ท่ีเป็นตวับ่งชีค้วามขดัแยง้ของ
เหตกุารณท่ี์ไมเ่ป็นเชน่ท่ีกลา่วไปแลว้เชน่ but, although, despite, however เป็นตน้  
  7.4 การเช่ือมอนุพากย ์(Subordination) ใชเ้ช่ือมอนุพากยเ์พ่ือแสดงความเก่ียวพัน
ว่าสถานการณ์หนึ่งขึน้อยู่กับอีกสถานการณ์หนึ่งให้ปรากฏอย่างชัดเจน ค าเช่ือมประเภทนี ้
ได้แก่because, as, therefore, so, while, thus, since, when เป็นต้น กล่าวคืออาจเป็นเรื่องท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเหตผุล เวลาและเง่ือนไข  
 จากทฤษฎีของผูเ้ช่ียวชาญทัง้สองคน ผูว้ิจยัไดน้  ากรอบแนวคดิของ Halliday and Hasan
มาเป็นกรอบในการท าวิจยัในครัง้นี ้ซึ่งจะวิเคราะหก์ารใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความใน
การเขียนเชิงวิชาการของนิสิตกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ การอา้งอิงสิ่งเดียวกัน (Reference), การแทนท่ี 
(Substitution), การละ  (Ellipsis), การเช่ื อม  (Conjunction) และการเช่ื อม โยงค า  (Lexical 
Cohesion) โดยจะมีการน าเสนอผลการวจิยัในบทท่ี 4  
 
 
 
 
 

http://hkotek.com/Kotek%20-%20Resolving%20complement%20anaphora.pdf
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การเขียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
 มีนักวิจัยหลายท่าน ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการเขียนภาษาอังกฤษในฐานะเป็น
ภาษาตา่งประเทศ ดงันี ้
 Kim (2002, pp. 27-36) กล่าวว่าด้วยความท่ีสังคมโลกทุกวันนี ้มีความใกล้ชิดกัน 
มากขึน้ บทบาทของภาษาองักฤษก็ยิ่งทวีความส าคญัมากขึน้เช่นกนั ดว้ยภาษาองักฤษเป็นภาษา
ธุรกิจระดบันานาชาติ และพบไดท้ั่วไปในส่ือและการขนสง่ตา่งๆ จงึอาจกล่าวไดว้า่การเนน้การสอน
ภาษาองักฤษก าลงักลายเป็นส่วนส าคญัของการศึกษาในหลายประเทศทั่วโลก แต่อย่างไรก็ตาม
การสนบัสนุนการใชภ้าษาองักฤษเป็นเครื่องมือในการสอนนัน้ยงัไม่เพียงพอ หากยงัตอ้งใชภ้าษา
เพ่ือใหเ้ขา้ใจบริบททางวฒันธรรมระหว่างกัน รวมถึงการส่ือสารในภาษาดงักล่าวดว้ย ดงันัน้การ
สอนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศจึงไม่ควรถกูจ ากดัเฉพาะทกัษะในทางภาษาศาสตร ์แตย่งั
ตอ้งรวมถึงการขยายองคค์วามรูภ้าษาสู่การหลอมรวมความเขา้ใจและตระหนกัรูท้างวฒันธรรมท่ี
แตกตา่งกนัดว้ย 
 Rinnert and Kobayashi (2009, pp. 23-48)ก ล่ า ว ว่ า สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ใน ก า ร เ ขี ย น
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจนท่ีชีใ้หเ้ห็นธรรมชาติของการเขียน 
ผูเ้รียนไม่เพียงแต่ไดร้บัผลกระทบจากภาษาแม่ บริบททางดา้นการศึกษายังผลักดนัให้พวกเขา
เรียนรูท่ี้จะเขียน โดยงานเขียนเหล่านัน้จะมีลักษณะเฉพาะเจาะจงทางดา้นวฒันธรรมและสงัคม 
รวมถึงความรูท้างดา้นภาษาศาสตรแ์ละถอ้ยค าตา่งๆ ท่ีส่งผลต่อวิธีการท่ีผูเ้รียนใชใ้นการผลิตงาน
เขียนชิน้หนึ่งออกมา เป็นท่ีทราบกันดีว่าประสบการณแ์ละการเรียนการสอนภาษาท่ี 1 มีบทบาท
ส าคญัในการพฒันาการเขียนของผูเ้รียนในการเรียนการสอนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 
เน่ืองจากหลายสิบปีท่ีผ่านมา มีนกัวิจยัจ านวนไม่นอ้ยท่ีไดศ้กึษาประสิทธิผลของการเรียนการสอน
ดงักล่าว ซึ่งงานวิจยัเหล่านัน้ต่อมาค่อยเริ่มปรากฏผลภายใตอิ้ทธิพลของทฤษฎีการเขียนภาษาท่ี
สอง รวมถึง โวหารภาษาศาสตรเ์ชิงเปรียบเทียบ แนวคิดว่าดว้ยกระบวนการเชิงรูค้ิด (cognitive-
process approaches) ทฤษฎีเก่ียวกับประเภทงานเขียน ตลอดจนทฤษฎีสังคมเชิงพุทธิปัญญา 
(sociocognitive theory) 
 และจากการปรากฏขึน้ของทฤษฎีทัง้หลาย ท าใหมี้การทดลองและศกึษาในระดบัท่ีใหญ่
ไปสู่กรณีศึกษารูปแบบต่างๆ บนพืน้ฐานของขอ้มูลท่ีมีความหลายหลาย ตลอดจนการสมัภาษณ์
เชิงลึก ซึ่งผลของการศึกษาได้มุ่งเน้นไปยังมิติในการเขียนภาษาท่ีสองท่ีแสดงให้เห็นความรู้ 
ซึ่งผู้เรียนได้เรียนรูม้า ผ่านการศึกษาลักษณะงานเขียนท่ีพวกเขาผลิต และบริบททางสังคม
วฒันธรรมท่ีพบในงานเขียน การวิจยัเหลา่นีย้งัเนน้ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งรูปแบบการเขียนใน
ภาษาท่ีแม่กับภาษาท่ีสองถึงแนวโน้มในการเปล่ียนผ่านประสบการณ์และการฝึกฝนการเขียน
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ภายใตก้ารเปล่ียนแปลงบริบททางดา้นวัฒนธรรมและสังคม ซึ่งในท่ีนี ้ไม่ไดมี้การวิจัยเก่ียวกับ
กระบวนการในการเขียนทัง้ในการวางแผนและการทบทวนการเขียนแต่อย่างใด แต่เพ่ือตอ้งการ
ศกึษาวิธีการท่ีผูเ้รียนชาวญ่ีปุ่ นตอบสนองตอ่โจทยก์ารเขียนทัง้ในภาษาญ่ีปุ่ นและภาษาองักฤษวา่มี
ลกัษณะอย่างไร ซึ่งตามกรอบแนวคิด ผูเ้ขียนแตล่ะคนท่ีมีทางเลือกในเชิงโวหารและภาษาศาสตร์
จะสรา้งงานเขียนตามกระบวนการ อนัสะทอ้นความคดิ ส านวน ความมีเอกลกัษณะเฉพาะตนซึ่งสั่ง
สมจากประสบการณข์องผูเ้ขียนเอง และจากทฤษฎีสงัคมเชิงพุทธิปัญญา การศึกษาเหล่านีย้งัได้
ชีใ้ห้เห็นตัวเลือกในการใช้ส  านวนโวหารระดับเล็กจนถึงระดับใหญ่ทั้งในโครงสรา้งงานเขียนใน
ภาษาแม่และภาษาท่ีสอง และในความสมัพนัธว์า่ดว้ยการเรียนรูเ้ก่ียวกบัความสามารถในการเขียน
เชิงวิชาการของผูเ้รียนท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศนัน้ ไม่เพียงแตน่ ามาซึ่งการศกึษา
ผลกระทบของภาษาแมท่ี่มีตอ่ภาษาท่ีสองแตย่งัรวมถึงภาษาท่ีสองท่ีมีผลตอ่ภาษาแม่ดว้ย  
 Ahmed (2010, pp. 211-221) กล่าวว่าการเขียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ
เป็นกระบวนการการเขียนท่ีมีลกัษณะหลายมิตอินัสง่ผลมาจากความรูท้างภาษาศาสตรแ์ละตวัแปร
ทางดา้นบริบทไดแ้ก่ ตัวแปรเก่ียวกับศักยภาพทางภาษาศาสตรใ์นการเขียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาตา่งประเทศ การเรียนการสอนจิตวิทยา วฒันธรรมและการเมืองของสงัคมนัน้ๆ 
 การเขียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ มักไดร้บัการพิจารณาว่าเป็นทักษะท่ีมี
ความส าคญัในการเรียนและการสอน โดยการเขียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศมีประโยชน์
ใน 2 ลกัษณะ ดงันี ้เป็นการเขียนท่ีผลกัดนัใหเ้กิดความคิดแก่ผูเ้รียน เกิดการจดัการแนวความคิด 
พฒันาขีดความสามารถในการสรุป วิเคราะหแ์ละวิจารณ ์อีกประการหนึ่งคือ เป็นการสรา้งความ
แข็งแกรง่ในการเรียนรูข้องผูเ้รียน พัฒนาความคิดและสามารถใหผ้ลสะทอ้นกลบัท่ีมีต่อการเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ 
 ในความเช่ือมโยงกันกับการวิจัยปัจจุบัน พบว่าการเขียนมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ 
การเรียนของครูผูส้อนภาษาองักฤษท่ีเป็นชาวอิยิปต ์เพราะการเขียนดงักล่าวช่วยใหผู้เ้รียนซึ่งเป็น
ครูผูส้อนเขา้ใจทกัษะการศกึษาขัน้พืน้ฐานท่ีจ าเป็นตอ่การท าความเขา้ใจในสิ่งท่ีพวกเขาก าลงัเรียน
และสามารถแสดงออกมาเป็นภาษาของพวกเขาไดแ้ละนั่นเป็นการส่งเสริมให้พวกเขาสามารถ
เรียนรูไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งท่องจ า เปล่ียนการท่องจ าและการลอกเลียนแบบซึ่งพบไดบ้่อยใหเ้ป็นทฤษฎี
การเรียนการสอน นอกจากนี ้ความสามารถในการเขียนยงัช่วยใหผู้เ้รียนประสบความส าเร็จในการ
สอบ เช่นเดียวกบัความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษซึ่งจะชว่ยใหผู้เ้รียนซึ่งเป็นครูผูส้อนเป็นครู
ท่ีประสบความส าเรจ็และกลายเป็นนกัวิจยัท่ีมีความสามารถในอนาคตดว้ย  
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 Shoonen (2010, pp. 31-79) ไดก้ล่าวว่าจากการวิเคราะหก์ารเปรียบเทียบโครงสรา้ง 
แสดงใหเ้ห็นว่าการเขียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศนัน้ มีความสมัพนัธอ์ย่างเขม้แข็งกัน 
กับความรูท้างดา้นภาษาศาสตร ์ตลอดจนความล่ืนไหลทางภาษาศาสตรม์ากกว่าการเขียนใน
ภาษาท่ี 1 และจากการตรวจสอบผู้เรียนท่ีเรียนมานานกว่าสองปี พบว่าศักยภาพในการเขียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศของผู้เรียนมีการพัฒนาขึน้อย่างเห็นได้ชัดเม่ือเทียบกับ
ศกัยภาพในการเขียนภาษาท่ี 1 ยิ่งไปกว่านัน้ จากการทดลองเก่ียวกบัศกัยภาพการเขียนภาษาท่ี 1 
และการเขียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ พบว่าความสัมพันธ์ท่ีเหนียวแน่นระหว่าง
โครงสรา้งทั้งสองลักษณะ ยังมีความรูท่ี้ผู้เรียนรูค้ิดได้ด้วยตนเองและความรูท้ั่ วไปอยู่ ระหว่าง
ความสมัพนัธด์งักลา่วดว้ย 
 การเขียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ผูเ้ขียนมกัน าศกัยภาพและประสบการณ์
ในการเขียนภาษาท่ี 1 มาใช้ ซึ่งนั่ นท าให้เกิดความยุ่งยากมากยิ่งขึน้  ยิ่ งไปกว่านั้น ผู้เขียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดยทั่ วไป มีพัฒนาการในการใช้ทรัพยากรทางด้าน
ภาษาศาสตรไ์ดน้อ้ยกว่าการน ามาใชใ้นภาษาท่ี 1 และมีความรูภ้าษาท่ีสองท่ีแตกต่างกัน จากตวั
แปรดังกล่าวนี ้ ท  าให้กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศกลุ่มหนึ่งผลิตงานท่ีไม่
สอดคล้องเป็นเนือ้เดียวกันไดเ้ช่นเดียวกับงานเขียนในภาษาของตนเอง ตัวอย่างเช่น มีการน า
ความรูท้างด้านไวยากรณ์และค าศัพท์มาใช้ในการเขียนในภาษาต่างประเทศ ซึ่งพบว่าไม่มี
ประโยชนแ์ตอ่ย่างใด นอกจากนี ้กลวิธีในการเขียนยงัมีความแตกตา่งกันโดยผูเ้ขียนภาษาองักฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศจะใชก้ระบวนการในการเขียนนอ้ยกว่าในการเขียนภาษาแม่ รวมทัง้พบว่า
เม่ือเปรียบเทียบเนือ้หากนัแลว้มีแนวโนม้ว่างานเขียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศจะสัน้กว่า 
ใชเ้วลามากกวา่ แตก่ลบัพบขอ้ผิดพลาดทางดา้นไวยากรณแ์ละการใชค้  าศพัทม์ากกว่างานเขียนใน
ภาษาแม่ ซึ่งในการเขียนในภาษาแม่ ขอ้ผิดพลาดในการเขียนจะพบไดน้อ้ยลงในกลุ่มวยัรุ่นและ
ผู้เขียนท่ีเป็นผู้ใหญ่  ในขณะท่ีการเขียนในภาษาท่ีสองข้อผิดพลาดท่ีพบนั้นจะเก่ียวข้องกับ
กระบวนการความรูใ้นดา้นภาษาศาสตร ์ซึ่งนบัว่าเป็นความรูส้  าคญัอนัเป็นหวัใจของการเขียนใน
ระดบัท่ีสงูขึน้ไป 
 Watcharapunyawong and Usaha (2013, pp.67-78) ก ล่ า ว ว่ า ใน บ ร รด าทั ก ษ ะ
ทางด้านภาษาอังกฤษ การเขียนนับเป็นทักษะท่ียากท่ีสุดส าหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาตา่งประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยซึ่งภาษาอังกฤษถกูสอนเป็นรายวิชาบงัคบัใน
มหาวิทยาลยั ซึ่งจ  าเป็นตอ้งใชค้วามรูท้ัง้ทางดา้นโครงสรา้งประโยคและความหมาย จึงกล่าวไดว้่า
ผูเ้รียนท่ีขาดความรูท้ัง้สองดา้นหรือมีความรูอ้ยู่ในวงจ ากัด ย่อมผลิตงานเขียนออกมาไดไ้ม่เป็นไป
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ตามมาตรฐานของการเขียนในภาษาท่ีสอง เช่นเดียวกับ การสอนการเขียนภาษาอังกฤษ 
เป็นภาษาตา่งประเทศท่ีถือว่าเป็นเรื่องยาก เน่ืองจากความหลากหลายของศกัยภาพของผูส้อนเอง 
ท่ีจ  าเป็นตอ้งมีความรูค้วามสามารถในการเขียนท่ีถกูตอ้งตามหลกัไวยากรณ ์มีความสมบรูณแ์ละ
กลมกลืนของเนือ้หาความรูใ้นการใช้ค  าศัพท์ ตลอดจนความสามารถในการให้ข้อเสนอแนะ 
แก่ผูเ้รียนไดอ้ย่างเหมาะสม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทดา้นการศึกษาของไทย ความส าคญั
ของการเขียนมีแนวโนม้เพิ่มสูงเน่ืองจากมีการสอนการเขียนในมหาวิทยาลยั ทัง้เป็นรายวิชาบงัคบั
และรายวิชาเลือกเสรีท าใหมี้ความพยายามท่ีจะช่วยผูเ้รียนชาวไทยมีทกัษะเขียนท่ี ดีขึน้ และการท่ี
จะเป็นผูเ้ขียนภาษาองักฤษไดดี้นัน้ ผูเ้รียนตอ้งอทุิศเวลาและความพยายามอย่างยิ่งท่ีจะฝึกฝนการ
เขียนไดอ้ย่างต่อเน่ืองซึ่งบ่อยครัง้ผูเ้รียนเกิดความกดดนัและในท่ีสดุประสบกับความลม้เหลวท่ีจะ
ผลิตงานเขียนท่ีดีออกมา เช่นเดียวกับผูส้อนท่ีไม่มีความสุขในการตรวจงานจ านวนมากดงักล่าว 
เหลา่นีคื้อปัญหาท่ีจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขอยา่งเรง่ดว่น 

นอกเหนือไปจากปัญหาท่ีเกิดจากการพัฒนาการเรียนการสอนทักษะการเขียน พบว่า  
การแทรกแซงของภาษาแม่ในการเขียนภาษาอังกฤษยังนับเป็นปัญหาท่ีส าคัญอย่างยิ่งในกลุ่ม
ผู้เรียนชาวไทยซึ่งข้อผิดพลาดท่ีพบบ่อยส่วนใหญ่เกิดจากการขาดความรูท้างด้านโครงสรา้ง
ประโยค ศกัยภาพในการใชค้  าศพัทแ์ละไวยากรณมี์จ ากดั อนัมีผลมาจากระบบการเขียนในภาษา
แมท่ี่ถกูถ่ายทอดสูง่านเขียนในภาษาตา่งประเทศ  
 กล่าวโดยสรุป การสอนการเขียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศนัน้ มีมานาน
หลายทศวรรษแลว้ในกลุ่มประเทศผูใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ซึ่งกลุ่มผูเ้รียนมีความ
คาดหวังในการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการส่ือสาร การเรียน การสอบเพ่ือได้รับโอกาสและ
ความกา้วหนา้ในการท างาน ตลอดจนเพ่ือใหส้ามารถเขา้ใจบรบิทของสงัคมโลกโดยมีภาษาองักฤษ
เป็นเครื่องมือ แต่อย่างไรก็ตามกลบัพบปัญหาในการเขียนภาษาองักฤษของผูเ้รียน ซึ่งมีสาเหตมุา
จากทัง้ผูเ้รียนและครูผูส้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนการสอนการเขียนระดบัอดุมศกึษาซึ่งส่วน
ใหญ่มีการบรรจหุลกัสตูรการเขียนภาษาองักฤษเป็นรายวิชาบงัคบัและรายวิชาเลือกเสรี นอกจากนี ้
จากงานวิจยัต่างๆ ยงัแสดงใหเ้ห็นว่าในการเขียนภาษาองักฤษใหเ้กิดผลสมัฤทธ์ิไม่เพียงแตผู่เ้รียน
จะตอ้งมีความรูใ้นทางดา้นภาษาศาสตร ์ไวยากรณ ์และค าศพัท ์แตย่งัตอ้งมีความเขา้ใจบรบิททาง
สงัคมวฒันธรรมของภาษาดงักลา่วดว้ย 
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งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง  
 มีผูเ้ช่ียวชาญทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศหลายท่านไดท้  าการศึกษาเก่ียวกับการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน ดงัมีงานท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการทบทวนไว ้ดงัตอ่ไปนี ้
 งานวิจัยภายในประเทศ  
 Petchprasert (2013, pp. 19-33) ไดท้  าการศึกษาวิจัยเก่ียวกับกลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความ (Cohesive markers) ท่ีพบจากงานเขียนเรียงความในภาษาท่ี 1 และภาษาท่ี 2  
ในประเด็นการแปลกับงานเขียนแบบตรง (Direct composition) โดยได้ท าการวิ เคราะห์
เปรียบเทียบอตัราความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาชาวไทยสาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษจ านวน 10 คน  
โดยนกัศกึษาจะไดร้บัค าสั่งใหเ้ขียนเรียงความ 2 หวัขอ้ โดยหวัขอ้แรกเขียนเรียงความภาษาองักฤษ
ในเวลา 30 นาที และหัวขอ้ท่ีสองนักศึกษาไดร้บัค าสั่งให้แปลเรียงความจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทย และจากภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษ ภายในเวลา 60 นาที ส าหรบัวตัถุประสงคใ์นการ
วิจัยคือ เพ่ือศึกษาความเหมือนและความแตกต่างแบบเฉพาะเจาะจงในการใช้กลไกทางภาษา 
ในการเช่ือมโยงความในงานเขียน ซึ่งผลจากการวิจยัพบวา่ ในงานเขียนแบบตรง นกัศกึษามีการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความบอ่ยครัง้อยา่งมีนยัยะส าคญั ไดแ้ก่ บรุุษสรรพนาม (Personal 
reference) และสรรนามชีเ้ฉพาะ (Demonstratives) ซึ่งพบมากกว่าในงานแปล ส าหรับกลไก
ประเภทอ่ืน พบว่านักศึกษามีการใช้ค  าศัพท์ในการเช่ือมโยงความท่ีใช้บ่อยคือ การใช้ค  าซ ้า
(Repetition) และการใช้ค  าจ่ากลุ่ม (Superordinate) นอกจากนี้ทั้งในงานเขียนแบบตรงและ 
งานแปล ยังพบการใชค้  าเช่ือม (Conjunction) ท่ีมีการใชบ้่อย ไดแ้ก่ and และ but อย่างไรก็ตาม
จากผลการวิเคราะห์ ชี ้ให้เห็นว่านักศึกษายัง มีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ 
ในวงจ ากัด ไม่มีความหลากหลายโดยเฉพาะในงานเขียนแบบตรงเม่ือมีการเปรียบเทียบกันกับ  
งานแปล และเม่ือวิเคราะห์ปัญหาท่ีพบในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ พบว่า
นกัศกึษาใชก้ลไกทางภาษาประเภทค าศพัทโ์ดยใชก้ารซ า้มากเกินไป นอกจากนีย้งัพบปัญหาในการ
ใชค้  าเช่ือมผิด การอา้งอิงและค าเช่ือมบอ่ยมากจนเกินไป  
 Puangsuwan, Kaweera and Chairinkum (2013, pp. 45-55) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกับ
การเช่ือมโยงความในงานเขียนเชิงโต้แย้งของนิสิตระดับปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาสตร  
มหาบณัฑิต สาขาวิชาภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัพะเยา เพ่ือวิเคราะหค์วามถ่ีในการใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความทัง้ 5 ประเภท ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบว่ากลไกประเภทใดท่ีมีการใช้
บ่อยท่ีสุด ส าหรบัเครื่องมือในการวิจยัคือ งานเขียนเรียงความเชิงโตแ้ยง้ จ  านวน 12 ชิน้ จากกลุ่ม
นิสิตตัวอย่างจ านวน 12 คน ซึ่งผลการวิจัยพบว่าในจ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง  
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ความในงานเขียนทัง้ 5 ประเภท มีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความเรียงล าดบัจากมาก
ท่ีสุดไปน้อย ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงโดยใช้ค  าศัพท ์การอ้างอิงและการใชค้  าเช่ือม โดยพบว่ากลไก  
ในการเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการแทนท่ีและการละมีการใชน้อ้ยมาก เน่ืองจากเป็นกลไกท่ีพบบ่อย
ในภาษาพดู 
 Prommas (2011, pp. 1-16) ได้ท าการศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับการใช้ค  าเช่ือมโยง 
ความ (Discourse connectors) ในงานเขียนเชิงโต้แย้ง (Argumentative) เปรียบเทียบระหว่าง
นกัศกึษาชาวไทยซึ่งเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศกบัเจา้ของภาษา โดยมีวตัถปุระสงค์
ในการวิจัยเพ่ือศึกษาการใชค้  าเช่ือมโยงความท่ีพบบ่อยในงานเขียนของนักศึกษาชาวไทยและ
เจา้ของภาษา ศกึษาความเหมือนและความแตกตา่งในการใชค้  าเช่ือมโยงความ เนน้เปรียบเทียบ
ค าเช่ือมโยงความท่ีพบบอ่ย หนา้ท่ีและการกระจายการใชค้  าเช่ือมโยงความในประโยค รวมทัง้เพ่ื อ
ศกึษาปัญหาท่ีพบในงานเขียนของนกัศกึษาชาวไทย ส าหรบังานเขียนเชิงโตแ้ยง้ท่ีคดัมาวิเคราะหมี์
จ านวน 44 ชิ ้น  จากนักศึกษาไทยชั้นปีท่ี  3 วิชาเอกภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา และเรียงความของเจ้าของภาษาจาก
มหาวิทยาลัยมิชิแกน โดยดึงมาจาก Louvain Corpus of Native English Essays (LOCNESS) 
ซึ่งผลการวิจยัตามวตัถุประสงคข์องการศึกษาพบว่า ค าเช่ือมโยงความท่ีพบบ่อยในงานเขียนของ
นักศึกษาทั้งสองกลุ่ม คือ and, but, because และ for example ส าหรบัการศึกษาความเหมือน
และความแตกตา่งในการใชค้  าเช่ือมโยงความในงานเขียนของนกัศกึษากลุม่ตวัอย่าง พบว่าเจา้ของ
ภาษาใช ้and น าหนา้ขอ้ความท่ีมีความสมัพนัธค์ลอ้ยตามกัน ขอ้ความท่ีเป็นเหตเุป็นผล ขอ้ความ  
ท่ีเก่ียวกบักาลหรือเหตกุารณ ์และขอ้ความท่ีแสดงความสมัพนัธเ์ชิงขดัแยง้ ซึ่งนกัศกึษาไทยพบการ
ใช ้and ในการแสดงความสมัพนัธ ์3 แบบแรกเท่านัน้ ส่วนการใช ้but พบว่านกัศึกษาทัง้สองกลุ่ม
ใช้ but เพ่ือเช่ือมข้อความท่ีมีความขัดแย้งของข้อเท็จจริง เช่ือมข้อความท่ีมีความขัดแย้ง  
ทางความคิด เช่ือมขอ้ความท่ีมีการยอมรบัในขอ้ขดัแยง้ และเช่ือมขอ้ความเพิ่มเตมิท่ีคลอ้ยตามกนั
การใช้ because พบว่านักศึกษาทั้งสองกลุ่มใช้ค  าเช่ือมโยงความเหมือนกันคือ เพ่ือแสดง
ความสัมพันธข์องขอ้ความท่ีเป็นเหตุเป็นผลกัน และส าหรบัการใช ้for example พบว่านักศึกษา 
ทัง้สองกลุ่มใช้ค  าเช่ือมโยงความดงักล่าวเพ่ือยกตัวอย่างขยายความประโยคขา้งหน้า และเม่ือ
พิจารณาการกระจายการใชค้  าเช่ือมโยงความท่ีพบบ่อยท่ีสุดเรียงตามล าดบั พบว่านักศึกษาทั้ง  
ชาวไทยและเจา้ของภาษาส่วนใหญ่ใชค้  าเช่ือมโยงความแบบกริยาวิเศษณ ์ค าเช่ือมประโยคอิสระ 
และค าเช่ือมประโยคหลักกับประโยครองตามล าดบั โดยท่ีนักศึกษาชาวไทยใชค้  ากริยาวิเศษณ์ 
ตัง้ตน้ประโยคเพียงอย่างเดียวในขณะท่ีเจา้ของภาษาใชค้  ากรยิาวิเศษณท์ัง้ในต าแหน่งตน้ ต าแหน่ง
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กลางและต าแหน่งปลาย และจากการศกึษาปัญหาท่ีพบในงานเขียนของนกัศึกษาชาวไทย พบว่า
นกัศกึษาไทยยงัมีปัญหาในการใชค้  าเช่ือมโยงความ เชน่ but และ because มากจนเกินไป ซึ่งส่วน
หนึ่งมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ 
 Tangkiengsirisin (2010, pp.1-30)ไดท้  าการวิจยัหวัขอ้การสนบัสนุนการเช่ือมโยงความ
ในงานเขียนเชิงอธิบายของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาในประเทศไทย โดยส ารวจผลสะท้อนกลับแบบลายลักษณ์อักษรของผู้สอนและ  
การปรบัปรุงงานเขียนของนักศึกษาเก่ียวกับการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงาน
เขียนซึ่งค  าถามส าคัญของการศึกษาคือ ผลสะท้อนกลับแบบลายลักษณ์อักษรของผู้สอน  
ชว่ยยกระดบัการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนเชิงอธิบายของนกัศกึษากลุ่ม
ตัวอย่างภายหลังสิน้สุดหลักสูตรการเขียนใช่หรือไม่ ส  าหรบัประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครัง้ นีคื้อ 
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาชั้นปีท่ี 1 สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ืออาชีพ (English for Careers 
Program) ของสถาบนัภาษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์จ  านวน 60 คน ซึ่งก าลงัศึกษาในรายวิชา
การพัฒนาทักษะการเขียน (Writing Skill Development) โดยกลุ่มประชากรถูกแบ่งออกเป็น  
2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน กลุ่มแรกเป็นกลุ่มทดลองท่ีไดร้บัการสอนและสอดแทรกเนือ้หา มีการฝึก
ปฏิบตัิและไดร้บัผลสะทอ้นกลบัแบบลายลกัษณอ์กัษรจากผูส้อน ในขณะท่ีอีกกลุ่มมีการสอนและ
สอดแทรกเนือ้หา ใหฝึ้กปฏิบตัิแต่ไม่ไดร้บัผลสะทอ้นกลบัแบบลายลักษณอ์กัษรจากผูส้อน ซึ่งผล
สะท้อนกลับของผู้สอนประกอบดว้ย การแก้ไขข้อผิดพลาดรวมถึงการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการ
ปรบัปรุงการเขียน โดยทั้งสองกลุ่มตอ้งทดสอบการเขียนทั้งก่อนเรียน (pre-test) และหลังเรียน 
(Post-test) ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่าแมว้่ากลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความจะมีประโยชนใ์น
การช่วยให้งานเขียนมีความเก่ียวเน่ืองกันก็ตาม แต่นั่นไม่ได้หมายความว่ากลไกดังกล่าวจะ
สามารถชีว้ดัคณุภาพงานเขียนโดยรวมได ้นอกจากนีผู้ส้อนควรใหผ้ลสะทอ้นกลบัแบบลายลกัษณ์
อกัษรแก่นกัศกึษาเป็นรายบคุคล เพ่ือใหต้รงกบัความตอ้งการและช่วยแกปั้ญหาเฉพาะประเดน็ของ
นกัศึกษาแต่ละคนได ้ซึ่งการใหผ้ลสะทอ้นกลบัแบบลายลักษณอ์ักษรของผูส้อน มีส่วนส าคญัใน
การเพิ่มการรบัรูเ้ก่ียวกบัการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในการเขียนในภาษาท่ีสอง 
 Pongsiriwet (2001, pp. 5-113) ได้ศึกษ าวิจัยการเขียนในภาษาท่ีสองเก่ียวกับ
ความสมัพันธร์ะหว่างความถูกตอ้งทางดา้นไวยากรณ์ รูปแบบวาทกรรม (Discourse Features) 
และคุณภาพของงานเขียนดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือส ารวจประเภทข้อผิดพลาดด้าน
ไวยากรณ์ ท่ีพบบ่อยในงานเขียนของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการให้คะแนนความถูกต้องด้านไวยากรณ์ กับรูปแบบวาทกรรมท่ีพบ 
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ในงานเขียน และศกึษาผลของความถกูตอ้งดา้นไวยากรณแ์ละรูปแบบวาทกรรมท่ีมีตอ่การประเมิน
คุณภาพงานเขียน ดังมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตชั้นปีท่ี 1 จ านวน 155 คน จากหลากสาขา ไดแ้ก่ 
เกษตรศาสตร ์ศึกษาศาสตร ์วิศวกรรมศาสตร ์ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตรท์ั่วไป ซึ่งผูเ้รี ยน
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์วิทยาเขต
ก าแพงแสน โดยผูเ้รียนไดร้บัค าสั่งใหเ้ขียนเรียงความเพ่ือพรรณนาเก่ียวกับเหตกุารณส์ าคญัต่างๆ
หรือเก่ียวกับผูค้นท่ีพวกเขาพบในชีวิตประจ าวัน และผลจากการวิจยัพบว่าประเภทขอ้ผิดพลาด
ดา้นไวยากรณท่ี์พบบ่อย ไดแ้ก่ การใชค้  านาม ค าสรรพนาม กาล ค าน าหนา้นาม ค าบุพบท รูปค า
การผันรูปกริยา การใช้กริยาให้สอดคล้องกับประธาน และวลีหรือกลุ่มค า ในส่วนการศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างการใหค้ะแนนความถกูตอ้งดา้นไวยากรณ ์กบัรูปแบบวาทกรรมท่ีพบในงาน
เขียน พบวา่ไม่มีความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัยะเชิงสถิตริะหวา่งความถกูตอ้งทางดา้นไวยากรณก์บัการ
เช่ือมโยงความ แตมี่ความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัยะเชิงสถิติระหวา่งความถกูตอ้งทางดา้นไวยากรณก์บั
ความมีสัมพันธภาพ และการศึกษาความถูกตอ้งดา้นไวยากรณ์ การเช่ือมโยงความและความมี
สัมพันธภาพท่ีมีต่อการประเมินคุณภาพงานเขียน พบว่าผู้เรียนท่ีมีความสามารถในการใช้
ไวยากรณ์ไดถู้กตอ้งไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้ารเช่ือมโยงความไดเ้สมอไป แต่ตอ้งสามารถเขียนงานท่ีมี
สมัพนัธภาพได ้และผูเ้ช่ียวชาญมีแนวโนม้ประเมินคณุภาพงานเขียน โดยพิจารณาจากรูปแบบทาง
วาทกรรมมากกวา่ความถกูตอ้งทางดา้นไวยากรณ ์ 
 งานวิจัยในต่างประเทศ 
 Chen (2008, pp. 93-107) ไดท้  าการศกึษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความของผูเ้รียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ และศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างจ านวนของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความกับคุณภาพของงานเขียน โดยมี
วัตถุประสงคเ์พ่ือ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความกับ
คณุภาพของงานเขียน ตรวจสอบประเภทของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบในงาน
เขียนความถ่ีในการใช ้ตลอดจนปัญหาท่ีพบ ซึ่งประชากรท่ีใชใ้นการวิจัยครัง้นีคื้อ นักศึกษาจาก 
National Tsing Hua จ านวน 23 คน ซึ่งลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการเขียนภาษาองักฤษพืน้ฐาน  
โดยนกัศกึษาไดร้บัค าสั่งใหเ้ขียนเรียงความ 2 ประเภท ประเภทแรกคือ เรียงความแบบจ ากดัความ  
(Definition essay) และประเภทท่ีสองคือ เรียงความแบบแสดงความคิดเห็น (Opinion essay)  
ทัง้นี ้นกัศกึษาน างานเขียนกลบัไปท าท่ีบา้น และผลจากการวิจยัตามการตัง้ค  าถามของผูว้ิจยัพบว่า 
ผลคะแนนการเขียนในภาพรวมนัน้มีความสัมพันธส์อดคลอ้งกันกับจ านวนของกลไกทางภาษา  
ในการเช่ือมโยงความ ประเภทกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบ ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความ
โดยการอา้งอิง การใชค้  าเช่ือม และการใชค้  าศพัท ์โดยมีความถ่ีในการใชม้ากท่ีสดุถึงนอ้ยท่ีสดุเรียง
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ตามล าดบั ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัท ์การอา้งอิง และการใชค้  าเช่ือม ส าหรบัปัญหา
ในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ ไดแ้ก่ การใชส้รรพนามท่ีไม่สอดคลอ้งกัน การไม่
สามารถใชค้  าเช่ือมโยงความไดอ้ย่างเหมาะสมท าใหเ้กิด Run-on sentence การใชค้  าศพัทใ์นการ
เช่ือมโยงความผิดและการขาดความหลากหลายในการใชค้  าศพัท์ตลอดจนการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความมากเกินไปเน่ืองจากความเช่ือท่ีว่าใชม้ากยอ่มดีกวา่  
 Mubarak (2014, pp. 109-120) ไดท้  าการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัความถ่ีในการใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบบอ่ยท่ีสดุในงานเขียนเรียงความทดสอบประจ าเดือนของนกัศกึษา
ชาวอิรกัท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษาว่านักศึกษา  
ชาวอิรักท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศมีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง 
ความในประเภทท่ีแตกต่างกันหรือไม่ และถ้าใช่ พวกเขาใช้ไดอ้ย่างถูกตอ้งหรือไม่ รวมถึงเพ่ือ
ตรวจสอบว่ากลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทใดท่ีพบบ่อยท่ีสดุ ส าหรบัเครื่องมือวิจยั
ในการศึกษาครัง้นีคื้อ งานเขียนเรียงความทดสอบประจ าเดือนของนกัศึกษาชัน้ปีท่ี 4 จ านวน 40 
ชิน้ โดยเป็นเรียงความท่ีรวบรวมจากรายวิชาต่างๆ ของนกัศึกษากลุ่มตวัอย่าง ซึ่งผลจากการวิจยั
พบว่าการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างนั้น  
ยังขาดความหลากหลาย นักศึกษาไม่สามารถใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความไดค้รบ 
ทุกประเภท ยกเว้นการเช่ือมโยงความด้วยค าเช่ือมท่ีพบว่ามีการใช้ครบทุกประเภทย่อย และ  
จากการวิเคราะห์ยังพบว่านักศึกษามีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในวงจ ากัด  
ขาดความหลากหลาย ท าใหพ้บการใชค้  าเช่ือมโยงความซ า้กันมากเกินไป นอกจากนีย้งัพบการใช้
กลไกบางประเภทท่ีขาดความสมัพนัธแ์ละขาดการเช่ือมโยงกนัของประโยคส าหรบักลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความท่ีพบบ่อยท่ีสุดเรียงตามล าดับ คือการอ้างอิง การใช้ค  าเช่ือม และการใช้
ค  าศพัท ์อย่างไรก็ตาม ไม่มีการพิจารณาถึงกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความดว้ยวิ ธีการแทนท่ี
และการละ เน่ืองจากกลไกดงักลา่วพบบอ่ยในภาษาพดูและภาษาวรรณกรรม 
 Braine and Liu (2005, pp. 623-279) ไดท้  าการวิจยัเก่ียวกบัลกัษณะกลไกทางภาษาใน
การเช่ือมโยงความในงานเขียนเชิงโตแ้ยง้ของนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรีชาวจีน โดยมีวตัถปุระสงค์
ในการวิจยัเพ่ือศกึษาลกัษณะกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบในงานเขียนเชิงโตแ้ยง้ของ
นักศึกษาระดบัปริญญาตรีชาวจีนท่ีไม่ใช่นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษ ความสัมพันธ์ระหว่าง
จ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความกับคณุภาพของงานเขียน ตลอดจนปัญหาในการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ ซึ่งกลุ่มประชากรในการวิจัยคือ นิสิตชัน้ปีท่ี 1 จากหลาย
สาขา จ านวน 50 คน เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยั คืองานเขียนประเภทต่างๆ จ านวน 50 ชิน้ ส  าหรบั
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ผลท่ีได้จากการวิจัยพบว่านักศึกษาใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในหลายลักษณะ  
โดยกลไกท่ีมีการใชม้ากท่ีสดุเรียงตามล าดบัคือ การใชค้  าศพัท ์การอา้งอิงและการใชค้  าเช่ือม ทัง้นี ้
ไม่มีการวิเคราะหก์ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทการแทนท่ีและการละ ส าหรบัการ
วิเคราะหข์อ้มลูทางสถิติ พบว่าจ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความมีความสมัพนัธอ์ย่างมี
นยัยะกับคณุภาพของงานเขียนเชิงโตแ้ยง้ และนกัศึกษามีปัญหาในการใชก้ลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความประเภทการอา้งอิงมากท่ีสุดในเรื่องการใชค้  าสรรพนามผิด การละหรือการใชค้  า
น าหนา้ผิด การไม่ใชค้  าสรรพนามเปรียบเทียบหรือใชน้อ้ยเกินไป และการใชส้รรพนามเปรียบเทียบ
บางค าใชม้ากเกินไป และรองลงมาคือการเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัท ์ซึ่งพบว่ามีการใชค้  าซ า้
มากเกินไป ตลอดจนการใชค้  าเขา้ชดุท่ีไมถ่กูตอ้ง 
 Hung and Thu (2014, pp. 1-14) ผู้วิจัยชาวเวียดนามได้ท าการศึกษาเก่ียวกับความ
สนใจและการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบในงานเขียนเรียงความของผู้เรียน  
ชาวเวียดนามของมหาวิทยาลยั Dong Thap โดยมีวตัถุประสงคใ์นการวิจยัเพ่ือศึกษาว่าบริบทใด 
ท่ีนกัศึกษากลุ่มตวัอย่างใหค้วามสนใจตอ่การใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความภาษาอังกฤษ และนักศึกษากลุ่มดังกล่าวใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ
ประเภทใดบ้าง และใช้บ่อยอย่างไรในท่ีนี ้ประชากรในการวิจัยคือนักศึกษาชั้นปีท่ี 3 ซึ่งเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศเป็นวิชาเอก จ านวน 50 คน และเครื่องมือท่ีใชใ้นการศึกษา
ประกอบดว้ยแบบสอบถามและเรียงความ ซึ่งแบบสอบถามตอ้งการส ารวจความเขา้ใจเก่ียวกับ
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ บริบทใดท่ีนกัศึกษาใหค้วามสนใจในการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความโดยเฉพาะ ตวัอย่างเช่น การเช่ือมโยงโดยการอ้างอิง การใช้ค  าเช่ือมและ  
การใชค้  าศพัท ์และค าถามเก่ียวกับความสนใจท่ีมีต่อการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความ
โดยทั่วไป ส าหรบัเครื่องมือในการวิจยัคือ เรียงความจ านวน 250-300 ค า โดยนักศึกษาไม่ไดร้บั
อนญุาตใหใ้ชพ้จนานกุรมและเอกสารอ่ืนใด และจากการวิเคราะหข์อ้มลูไมมี่การน ากลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการแทนท่ีและการละมาพิจารณาเน่ืองจากส่วนใหญ่จะพบกลไก
ดงักล่าวในการพูด และผลจากการศึกษาพบว่าความสนใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความนัน้อยู่ในระดบัไม่สูงมาก แมว้่าระดบัการศึกษาในการเรียนการเขียน
ก าลังเขา้สู่ช่วงทา้ยของหลักสูตรแลว้ก็ตาม และนักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีการใชก้ลไกทางภาษา  
ในการเช่ือมโยงความครอบคลุมทุกประเภท โดยความถ่ีในการใช้มากท่ีสุดถึงน้อยท่ีสุด  
เรียงตามล าดบั ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัท ์การอา้งอิง และการใชค้  าเช่ือม 



33 

  

 

 Meisuo (2000, pp. 60-93) นักวิจัยชาวจีนได้ท าการศึกษาลักษณะการเช่ือมโยง 
ความในงานเขียนเชิงอธิบายของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปี ท่ี  2 เอกภาษาอังกฤษ 
ในมหาวิทยาลัยประเทศจีนสองแห่ง โดยมีวัตถุประสงคท่ี์เก่ียวข้องกับการศึกษาของผู้วิจัยคือ  
เพ่ือศึกษาความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนเชิงอธิบายของ
นกัศกึษากลุม่ตวัอยา่ง และศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างจ านวนของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
ความกับคณุภาพของงานเขียน ส าหรบัเครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยัคืองานเขียนเชิงอธิบาย จ านวน 
107 ชิน้ ผลจากการวิจยัสรุปไดว้า่นกัศกึษาใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทค าศพัท์
มากท่ีสดุ รองลงมาคือการใชค้  าเช่ือม และการอา้งอิง ตามล าดบั และผลจากการวิเคราะหย์งัพบว่า
ไม่ มี ความสัมพันธ์อย่างมีนัยยะระหว่างจ านวนของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง  
ความกบัคณุภาพงานเขียน 
 Rahman (2013, pp. 1-10) ท าการศกึษาเก่ียวกบัการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
ความในงานเขียนเชิงพรรณนาโดยครูท่ีเป็นนักเรียนชาวโอมาน โดยมีวัตถุประสงคใ์นการวิจัย  
เพ่ือศึกษาประเภทของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีถูกพบในงานเขียนของครูท่ีเป็น
นกัเรียนชาวอาหรบัความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความตลอดจนปัญหาในการใช ้
ส าหรบัประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือนักศึกษาชัน้ปีท่ี 1 ท่ีเขา้ร่วมในภาควิชา
ภาษาอังกฤษ กลุ่มท่ี 2 คือนักศึกษาชั้นปีท่ี 3 ซึ่งไดเ้รียนในรายวิชาการเขียนและการวิเคราะห ์
Discourse มาแล้ว และกลุ่มท่ี 3 คือเจ้าของภาษาท่ีท างานอยู่ในมหาวิทยาลัย จ านวน  29 คน
เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยัคืองานเขียนเชิงพรรณนาจ านวน 300 ค า และผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์
พบว่าผูเ้รียนมีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนครบทกุประเภท โดยความถ่ี
ในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความมากท่ีสุดคือ การใช้ค  าศัพท ์การอ้างอิง การใช้
ค  าเช่ือม และการแทนท่ีและการละ ตามล าดบั ส าหรบัปัญหาท่ีพบเก่ียวกับการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความคือ ผูเ้รียนใชก้ลไกในการเช่ือมโยงความทัง้สามประเภทในลักษณะใชม้าก
เกินไป ทัง้ในส่วนของการเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัท์ท่ีมีการใชค้  าศพัท ์การอา้งอิงและการใช้
ค  าเช่ือม ในขณะท่ีบางครัง้ไม่มีการใชก้ลไกในส่วนท่ีควรตอ้งใช ้การขาดความหลากหลายในการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ  
 Kargozari, Ghaemi and Heravi (2012, pp. 25-45) ไดท้  าการศึกษาวิจยัเก่ียวกับกลไก
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนเชิงอธิบาย งานเขียนเชิงพรรณนาและงานเขียน  
เชิงโตแ้ยง้ของนกัศกึษาชาวอิหรา่นท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ โดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือศึกษาการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความของนิสิต บริบทใดท่ีนักศึกษาใช้ ความถ่ี 
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ในการใชก้ลไกแต่ละประเภท เพ่ือตรวจสอบค่าความสมัพนัธข์องความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความในงานเขียนแต่ละประเภท ความแตกต่างของความถ่ีในการใช้กลไก  
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความระหว่างงานเขียนท่ีไดค้ะแนนสูงกับงานเขียนท่ีไดค้ะแนนต ่าตาม
เกณฑ์การประเมินของเจคอบ และศึกษาว่าอะไรคือความแตกต่างของความถ่ีในการใช้กลไก  
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนแต่ละประเภท ประชากรกลุ่มตวัอย่างเป็นนักศึกษา  
เอกภาษาอังกฤษอายุระหว่าง 20-23 ปี ซึ่งผ่านการเรียนในรายวิชาการเขียนมาแล้ว ส าหรับ
เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยัคือ งานเขียนเรียงความทัง้สามประเภท จ านวน 180 ซึ่งผลจากการวิจัย
พบว่า นกัศกึษามีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนท่ีหลากหลายครอบคลมุ
ทุกประเภท โดยประเภทของกลไกทางภาษาท่ีพบบ่อยท่ีสุดเรียงตามล าดบั ไดแ้ก่ การใชค้  าศพัท ์
การอา้งอิง และการใชค้  าเช่ือม และในการวิเคราะหค์ะแนนการเขียนกับจ านวนกลไกทางภาษาใน
การเช่ือมโยงความพบว่ามีความแปรผนัสอดคลอ้งกนั ส าหรบัปัญหาท่ีพบในการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความทั้งการใช้ผิด ใช้มากเกินไปและไม่ใช้นั้ น พบว่าการอ้างอิงมีการพบ
ขอ้ผิดพลาดมากท่ีสดุ ไดแ้ก่ การใชบ้รุุษสรรพนามไมส่อดคลอ้งกนั การใชค้  าน าหนา้นามผิด ใชน้อ้ย
เกินไปหรือไม่ใช ้และการใชว้ลีบางวลีมากเกินไป เชน่ such as เป็นตน้ ขอ้ผิดพลาดท่ีพบรองลงมา
คือการใชค้  าเช่ือมซึ่งพบว่าส่วนมากมีการใชท่ี้ผิด และประเภทการใชค้  าศพัทโ์ดยพบว่ามีการใชค้  า
ซ า้มากจนเกินไปเน่ืองจากนกัศกึษามีคลงัค าศพัทท่ี์ไมห่ลากหลาย 
 Dastjerdi and Samian (2011, pp. 65-76) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกับคุณภาพงานเขียน
เชิงโตแ้ยง้ของผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศชาวอิหรา่น เนน้วิเคราะหก์ารใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความ ซึ่งวัตถุประสงคใ์นการวิจัยเพ่ือ ศึกษาเก่ียวกับประเภทของกลไก  
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบในงานเขียนเชิงโตแ้ยง้ของนิสิต ความถ่ีในการใชก้ลไกประเภท
ต่างๆ และศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างจ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีนิสิตใชก้ับ
คุณภาพงานเขียน ประชากรกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ นิสิตท่ีไม่ไดเ้รียนเอกภาษาอังกฤษท่ี
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ ของสถาบนัภาษาเอกชนในประเทศอิหร่าน 
จ านวน 40 คน ทัง้นีน้ิสิตกลุ่มตวัอย่างไดผ้่านการเรียนในรายวิชาการเขียนพืน้ฐานมาแลว้ ส าหรบั
เครื่องมือในการวิจัยคือ งานเขียนเชิงโต้แย้ง และผลจากการวิจัยพบว่านิสิตมีการใช้กลไก  
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความครอบคลุมทุกประเภท แต่ผูว้ิจยัไม่ไดน้  าการเช่ือมโยงความดว้ย
วิธีการแทนท่ีและการละมาวิเคราะห ์เน่ืองจากพบว่ามีการใชก้ลไกประเภทดงักล่าวนอ้ย และกลไก
ดงักล่าวส่วนใหญ่มีการใชใ้นบริบทของการพูดมากกว่าใชใ้นเชิงวิชาการ ส าหรบัความถ่ีในการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความแต่ละประเภทพบว่านิสิตใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
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ความดว้ยค าศพัทม์ากท่ีสดุ รองลงมาคือการอา้งอิง และการใชค้  าเช่ือม และเม่ือวิเคราะหเ์ก่ียวกับ
ความสมัพนัธร์ะหว่างจ านวนกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีนิสิตใชก้ับคณุภาพงานเขียน
พบวา่ไมมี่ความเก่ียวขอ้งกนัอยา่งมีนยัยะ  
 Ong (2011, pp. 42-65) ได้ท าการศึกษาการตรวจสอบการใช้กลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความโดยผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศชาวจีน โดยมีวตัถปุระสงคใ์นการวิจยั
เพ่ือศึกษาความถ่ีของข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน  
เชิงอธิบายของนิสิตกลุ่มตวัอย่าง และจดัประเภทขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกภาษาในการเช่ือมโยง
ความตามแต่ละประเภท ประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศในจีน จ านวน 20 คน ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในประเทศสิงคโปร ์ส าหรบัเครื่องมือ 
ในการวิจัยคือ งานเขียนเชิงอธิบายซึ่งเป็นแบบทดสอบการเขียนเรียงความในชัน้เรียนหลักสูตร
ภาษาองักฤษแบบเร่งรดั และประเภทขอ้ผิดพลาดท่ีผูว้ิจยัน ามาวิเคราะหง์านเขียนของประชากร
กลุ่มตวัอย่างแบง่ออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ ใชผ้ิด ใชเ้กินความจ าเป็น ละการใช ้และใชม้ากเกินไป
ซึ่งผลจากการวิจยัพบวา่มีขอ้ผิดพลาดจากการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความจ านวน 140 
ครัง้ ซึ่งพบขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยงความดว้ยการอา้งอิงมากท่ีสุด รองลงมาคือการใชค้  า เช่ือม 
และการใช้ค  าศัพท์ ตามล าดับ  และเม่ือวิ เคราะห์ถึ งข้อผิดพลาดท่ีพบในการเช่ือมโยง  
ความประเภทย่อยพบว่า การเช่ือมโยงความดว้ยการอา้งอิง มีขอ้ผิดพลาดเก่ียวกับค าน าหนา้นาม
มากท่ีสุดคือการใชค้  าน าหนา้นามมากเกินไปและใชผ้ิด รองลงมาคือบุรุษสรรพนามซึ่งไม่มีความ
สอดคลอ้งกันและการใชส้รรพนามเปรียบเทียบซึ่งพบว่ามีการใช้ผิดส าหรบัการเช่ือมโยงความ 
โดยใชค้  าเช่ือม พบขอ้ผิดพลาดในการใชค้  าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกันมากท่ีสุด รองลงมาคือการใช้
ค  าเช่ือมแบบขดัแยง้กัน ซึ่งทัง้สองประเภทพบว่ามีการใชผ้ิดส าหรบัขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยง
ความโดยใชค้  าศพัท ์พบว่ามีขอ้ผิดพลาดดา้นการใชค้  าซ า้มากท่ีสดุรองลงมาคือการใชก้ลุ่มค ารว่ม
ซึ่งมีการใชผ้ิด  
 จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องทั้งภายในและต่างประเทศ พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษา
เก่ียวกับการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนของผู้เรียนภาษาอังก ฤษ 
เป็นภาษาต่างประเทศทัง้ 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์การอา้งอิง 
การใชค้  าเช่ือม และการเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละและการแทนท่ี ศึกษาความถ่ีในการใชก้ลไก
ทางภาษาประเภทหลกัดงัท่ีกล่าวมา ตลอดจนวิเคราะหข์อ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาใน
การเช่ือมโยงความท่ีพบจากงานเขียน โดยเครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยัมีความหลากหลายทัง้งานเขียน
เชิงบรรยาย เชิงอธิบาย เชิงโตแ้ยง้ และเชิงพรรณนา โดยมีวิธีในการเก็บขอ้มูลแตกต่างกันตาม
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วตัถปุระสงคข์องผูว้ิจยั เชน่ งานเขียนท่ีเป็นแบบฝึกหดังานเขียนท่ีเป็นแบบทดสอบ และงานเขียนท่ี
เป็นการบา้น เหล่านีล้ว้นส่งผลต่อการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนทัง้สิน้  
และผลการวิจยัท่ีมีความใกลเ้คียงกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความสามารถในการใชก้ลไกทางภาษาใน
การเช่ือมโยงความท่ีพบว่าผูเ้ขียนสามารถใชก้ลไกทางภาษาไดค้รอบคลุมครบทุกประเภทหลัก  
มีความถ่ีในการใชก้ลไกประเภทตา่งๆ ใกลเ้คียงกนั ดงันัน้ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาวิจยัชิน้นีว้่ามี
ความสอดคลอ้งกบังานวิจยัก่อนหนา้นีห้รือไม ่
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ส าหรบัการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดใ้ชท้ฤษฎีของ Halliday and Hasan (1976) มาเป็นกรอบ
แนวคิดในการศึกษาการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทั้ง 4 ประเภทหลัก ไดแ้ก่การ
เช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์การอา้งอิง การใชค้  าเช่ือม และการเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละ
และการแทนท่ี โดยวิเคราะห์ความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีพบในงาน
เขียนเชิงพรรณนา ตลอดจนศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใช้กลไกประเภทหลักต่างๆ ดังท่ีกล่าวมา 
พรอ้มทัง้มีการใหค้ะแนนภาพรวมงานเขียนตามเกณฑก์ารประเมินของ Bauer/Pölzleitner (2010) 
คดัเฉพาะประเด็นการเช่ือมโยงความ (Cohesive) เพ่ือทราบถึงระดบัความส าเร็จในการใช้กลไก
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนของนิสิตกลุม่ตวัอยา่ง 



 

 

บทที ่ 3 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่องการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนเรียงความ
ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการนี ้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาระดับความส าเร็จในการใชก้ลไกทางภาษา  
ในการเช่ือมโยงความในงานเขียนเรียงความเชิงพรรณนาทัง้ 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ การใชค้  าศพัท ์
การอา้งอิง การใชค้  าเช่ือม และการละหรือการแทนท่ี ตลอดจนเพ่ือศึกษาขอ้ผิดพลาดท่ีพบ และ
เพ่ือใหก้ารวิจัยบรรลุวตัถุประสงค ์จึงไดก้ าหนดกลุ่มตวัอย่าง ออกแบบเครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย 
รวมทัง้รวบรวมขอ้มลูและวิเคราะหข์อ้มลูตามหลกัการระเบียบวิธีวิจยั มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้ 
 
กลุ่มตัวอย่ำง 
 กลุ่มตวัอย่างจากการสุ่มแบบเจาะจงของงานวิจยันี ้คือ นิสิตระดบัปริญญาโท สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีท่ี 1 ภาคพิเศษ (เสาร-์อาทิตย)์ จ  านวน 24 คน ซึ่งก าลังศึกษาวิชา 205523      
การเขียนเชิงวิชาการส าหรบับณัฑิตศกึษา ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2556 ซึ่งนิสิตกลุ่มดงักล่าว
มีพืน้ฐานการเรียนภาษาอังกฤษตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับปริญญาตรี ระยะเวลา
โดยประมาณ 12-16 ปี ซึ่งยงัไมไ่ดผ้า่นการเรียนการเขียนในระดบับณัฑิตศกึษามาก่อน  
 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบดว้ย  
 1. เรียงความเชิงพรรณนา หัวข้อ ”What are the most three supportive factors in 
conducting research at a graduate-level study?” โดยนิสิตมีเวลาเขียน 2 ชั่ วโมง ทั้งนี ้ นิสิต
สามารถใชพ้จนานกุรมได ้แตไ่มอ่นญุาตใหใ้ชอิ้นเตอรเ์น็ต 
 2. เกณฑ์วัดระดับความส าเร็จในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความของ 
Bauer/Pölzleitner (2010)ซึ่งแบง่ออกเป็น 5 ระดบั ดงันี ้ 
  ระดบั 1 = ออ่นถึงออ่นมาก (ไมพ่บการใชก้ลไกท่ีเหมาะสม) 
  ระดบั 2 = ออ่นถึงพอใช ้(พบการใชก้ลไกนอ้ยหรือใชผ้ิด) 
  ระดบั 3 = ปานกลาง (พบการใชก้ลไกอยา่งง่าย) 
  ระดบั 4 = ดี (พบการใชก้ลไกท่ีเหมาะสม) 
  ระดบั 5 = ดีมากถึงดีเย่ียม (พบการใชก้ลไกท่ีหลากหลาย) 



38 

  

 

 3. กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทั้ง 4 ประเภทหลัก ตามทฤษฎีของ Halliday 
and Hasan (1976) ประกอบด้วย 1) การเช่ือมโยงความโดยใช้ค  าศัพท์ ได้แก่  การอาศัย
ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าศัพท์ในการเช่ือมโยงความ 2) การอ้างอิงซึ่งแสดง
ความสมัพนัธท์างความหมายระหว่างค าหรือวลีกบัรูปแทน โดยการใชรู้ปภาษาอ่ืนอา้งถึงค าหรือวลี
ท่ีกล่าวไปแลว้หรือก าลงัจะกล่าวถึง 3) การใชค้  าเช่ือม คือการใชค้  าสนัธานเพ่ือแสดงความสมัพนัธ์
หรือความเช่ือมโยงกนัระหวา่งประโยคหรือย่อหนา้ และ 4) การละและการแทนท่ี ไดแ้ก่ การละและ
การใชรู้ปภาษาอ่ืนแทนท่ีรูปภาษาท่ีกลา่วไปแลว้หรือก าลงัจะกล่าวถึง  
 
ข้ันตอนกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผูว้ิจยัมีขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลู ดงันี ้

 1. ผูว้ิจยัเขา้ชีแ้จงกลุ่มนิสิตเป้าหมายเพ่ืออธิบายรายละเอียดการท าการศึกษาคน้ควา้
ดว้ยตนเอง 
 2. ผูว้ิจยัแจกแบบแสดงความยินยอมการเขา้รว่มศกึษาวิจยั และเก็บรวบรวม 
 3. ผูว้ิจยัรวบรวมงานเขียน จ านวน 24 ฉบบั จากผูส้อนรหสัวิชา 205523 วิชาการเขียน
เชิงวิชาการส าหรบับณัฑิตศกึษา 
 4. ผู้วิจัยส่งมอบงานเขียน จ านวน 48 ฉบับ ให้ผู้เช่ียวชาญ  2 คน ซึ่ งเป็นผู้ ท่ี ใช้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 1 และเป็นผูท่ี้มีประสบการณใ์นการเขียนการสอนภาษาองักฤษ ประจ า
ภาควิชาภาษาองักฤษ คณะมนษุยศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร พรอ้มดว้ยแบบวิเคราะหก์ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความท่ีผูว้ิจัยออกแบบ เพ่ือใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจวิเคราะหก์ารใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความ ตลอดจนแก้ไขกรณีพบขอ้ผิดพลาด ดูตวัอย่างงานเขียนเรียงความ 
ของนิสิตกลุ่มตวัอย่าง ภาคผนวก ข และดูแบบวิเคราะหก์ารใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
ความ ภาคผนวก ค 
 
ข้ันตอนกำรวิเครำะหข้์อมูล 
 ภายหลังจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญ ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการวิเคราะห์
ขอ้มลู ดงันี ้

 1. ผูว้ิจยัน าผลการตรวจใหค้ะแนนภาพรวมงานเขียนดา้นการใชก้ลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความโดยผูเ้ช่ียวชาญทัง้สองคนมาบนัทึกผล และหาคา่เฉล่ียระดบัความส าเร็จในการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนของนิสิตกลุม่ตวัอยา่ง 
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 2. ผูว้ิจัยนับความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทั้ง 4 ประเภทหลัก 
ท่ีตรวจสอบโดยผูเ้ช่ียวชาญ บนัทกึผลในตาราง และหาคา่เฉล่ียการใชก้ลไกแตล่ะประเภท 
 3. ผูว้ิจยันบัความถ่ีของขอ้ผิดพลาดท่ีตรวจพบโดยผูเ้ช่ียวชาญ บนัทกึลงในตารางรวมทัง้
จดัประเภทขอ้ผิดพลาดแบ่งตามลกัษณะความผิดทัง้ 3 ประเภท ไดแ้ก่ ใชผ้ิด ใชม้ากเกินไป และ 
ใช้น้อยเกินไปหรือไม่ใช้ น ามาหาค่าเฉล่ีย รวมทั้งบันทึกข้อแก้ไขและข้อเสนอแนะท่ีได้จาก
ผูเ้ช่ียวชาญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 ตามท่ีผูว้ิจยัไดร้วบรวมขอ้มลูและน าสง่ผูเ้ช่ียวชาญชาวตา่งประเทศสองคนเพ่ือใหค้ะแนน
งานเขียน วิเคราะหก์ารใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทตา่งๆ ตลอดจนตรวจสอบ
ขอ้ผิดพลาดท่ีพบจากงานเขียนเรียงความเชิงพรรณนาของนิสิตกลุม่ตวัอย่าง ผูว้ิจยัจึงขอเสนอผลท่ี
ไดจ้ากการวิเคราะหข์อ้มลูตามประเดน็ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 1. ความส าเร็จในภาพรวมในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความเชิงวิชาการ 
 2. ความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ  4 ประเภทหลัก ได้แก่  
การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัทก์ารอา้งอิง การใชค้  าเช่ือม และการละและการแทนท่ี 
 3. ความถ่ีและรูปแบบขอ้ผิดพลาดของการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ 
 
ตอนที่ 1 ความส าเร็จในภาพรวมในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ(Cohesive 
devices) ในงานเขียนเรียงความเชิงวิชาการ 
 ผลการใหค้ะแนนภาพรวมในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียนของ
นิสิตกลุ่มตวัอย่างโดยผูเ้ช่ียวชาญ 2 คน โดยไม่แยกประเภทกลไกทัง้ 4 ประเภทหลกั และใชเ้กณฑ์
การใหค้ะแนน 5 ระดบั ดงัชีแ้จงในบทท่ี 3พบว่านิสิตมีคะแนนเฉล่ียความส าเร็จในภาพรวมในการ
ใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความอยู่ ท่ี  2.95 จากคะแนนเต็ม 5 คือระดับปานกลาง  
โดยจ านวนผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงสุดท่ีระดับ 5 คิดเป็นรอ้ยละ 2.08 และผูท่ี้ไดค้ะแนนต ่าสุดท่ีระดบั 1  
คดิเป็นรอ้ยละ 6.25 ดตูาราง 1  
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ตาราง 1 แสดงจ านวนนิสิตทีไ่ด้รับคะแนนภาพรวมในการเชื่อมโยงความโดยการใช้ 
 กลไกทางภาษาท้ัง 5 ระดับ 
 

ระดับคะแนน ค่าคะแนน จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง(%) 
5 ดีมากถึงดีเย่ียม 2.08 
4 ดี 27.08 
3 ปานกลาง 41.66 
2 อ่อนถึงพอใช ้ 14.58 
1 อ่อนถึงอ่อนมาก 6.25 

 
 ดตูารางผลการใหค้ะแนนงานเขียนในภาพรวม เปรียบเทียบระหว่างผูเ้ช่ียวชาญทัง้ 2 คน
ภาคผนวก ง 

 
ตอนที ่2 ความถีใ่นการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความท้ัง 4 ประเภทหลัก 
 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูพบว่า กลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ 
(Cohesive devices) ครบทัง้ 4 ประเภทหลกั แตแ่ตกตา่งในเรื่องความถ่ีในการใช ้โดยกลุม่ตวัอยา่ง
มีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทการอา้งอิงมากท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 43.41 
และมีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ีนอ้ยท่ีสุดคิดเป็น 
รอ้ยละ 1.06 ดตูาราง 2  
 
ตาราง 2  แสดงความถีใ่นการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความท้ัง 4 ประเภทหลัก 
  เรียงล าดับจากมากทีสุ่ดไปน้อยทีสุ่ด 
 
ล าดับ ประเภทกลไกทางภาษาใน

การเชื่อมโยงความ 
การใช้กลไกทางภาษาในการเชื่องโยงความ 

ความถีใ่นการใช้กลไกในการ
เชื่อมโยงความ 

ค่าร้อยละ  
(%) 

1 การอา้งอิง  1285.5 43.41 
2 การใชค้  าศพัท ์  1288 43.32 
3 การใชค้  าเช่ือม   362 12.20 
4 การละและการแทนท่ี   31.5 1.06 
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 ดตูารางแสดงความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ แบ่งตามประเภท
ของกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความเปรียบเทียบระหว่างผูเ้ช่ียวชาญทัง้ 2 คน ภาคผนวกจ 
 จากการวิเคราะหข์อ้มูลขา้งตน้ สามารถจ าแนกประเภทย่อย 16 ประเภท ของกลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทหลกัทัง้ 4 ประเภท ดตูาราง 3  

 
ตาราง 3 แสดงความถี่ในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความแยกตาม 
    ประเภทย่อย 16 ประเภท  

 
กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทหลัก 

กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยง
ความประเภทย่อย 

ความถีใ่น
การใช้กลไก 

ค่าร้อยละ 
(%) 

การอา้งอิง   ค าน าหนา้นาม 634 49.22 
บรุุษสรรพนาม 554 43.01 
สรรพนามชีเ้ฉพาะ 55 4.27 
สรรพนามเปรียบเทียบ 44.5 3.45 

การใชค้  าศพัท ์ การซ า้ค  า 1,209 94.04 
การใชค้  าเขา้ชดุกนั 40.5 3.15 
การใชค้  าความหมายใกลเ้คียงกนั 26.5 2.06 
การใชค้  าความหมายตรงขา้ม 10.5 0.81 
การใชค้  าจา่กลุม่ 1 0.07 

การใชค้  าเช่ือม ค าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกนั 230.5 63.67 
ค าเช่ือมความเป็นเหตเุป็นผล 68 18.78 
ค าเช่ือมแสดงกาล 49 13.53 
ค าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั 14.5 4 
ค าเช่ือมแสดงความตอ่เน่ือง 0 0 

การเช่ือมโยงดว้ยการ
ละและการ 

การละ 
การแทนท่ี 

1 
30.5 

3.17 
96.82 

แทนที่    
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 จากตาราง 3 พบว่านิสิตมีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความทัง้ท่ีมีการใชถ้กูและใชผ้ิด แบง่ตามประเภทยอ่ยทัง้ 16 ประเภท ดงันี ้
 1. การเช่ือมโยงความโดยการอ้างอิง พบว่าความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความโดยการอา้งอิงมากท่ีสุด คือการใชค้  าน าหนา้นาม คิดเป็นรอ้ยละ 49.22 และนอ้ย
ท่ีสดุคือการใชส้รรพนามเปรียบเทียบ คดิเป็นรอ้ยละ 3.45 
  ตวัอยา่งประโยคท่ีมีการเช่ือมโยงความโดยการอา้งอิงรายละเอียดดงันี ้ 
  1.1 การใชค้  าน าหนา้นาม เชน่ตวัอยา่ง (27) และ (28) 
   (27) Second, that is a knowledge.  The knowledge about research is 
the most important for our research. ในท่ีนี ้มีการใช้ค  าน าหน้า The เพ่ืออ้างอิงถึงสิ่งท่ีกล่าว
มาแลว้คือ knowledge ซึ่งถือวา่ถกูหลกัไวยากรณ ์
   (28) For the first factor, that is knowledge of researchers.  The researchers 
should have knowledge about the topic that they choose. ใน ท่ี นี ้มี การใช้ค  าน าหน้า  The  
เพ่ืออา้งอิงถึงสิ่งท่ีกลา่วมาแลว้คือ researchers  
  1.2 การใชบ้รุุษสรรพนาม เชน่ตวัอยา่ง (29) และ (30) 
   (29)   If the researchers have a lot of knowledge in their research, they 
will understand what they do or how they do. ในประโยคนีมี้การใช้บุรุษสรรพนาม their และ 
they ในการอา้งอิงค านาม the researchers ท่ีไดก้ล่าวไวใ้นประโยคก่อนหนา้ และเป็นการใชส้รรพ
นามอา้งอิงไดถ้กูตอ้งตามหลกัไวยากรณ ์ 
   (30)   Moreover, every step for doing research must be accurately correct. 
How can the researcher does it right without planning anything? ในประโยคนี้มีการใช้บุรุษ
สรรพนาม it เพ่ืออา้งอิงค านามresearch 
  1.3 การใชส้รรพนามชีเ้ฉพาะ เช่นตวัอยา่ง (31) และ (32) 
   (31)   Main factors in my opinion are three factors while these 

importance to research. ในประโยคนีมี้การใชส้รรพนามชีเ้ฉพาะ these แตไ่ม่พบว่ามีการอา้งอิง
ถึงค านามใดในประโยคก่อนหนา้ 
   (32)   Because before we start research we must think what is the 
biggest problem in our life.  And how to solve this problem. ในประโยคนีมี้การใช้สรรพนาม   
ชีเ้ฉพาะ this เพ่ืออา้งอิงถึงค  านาม problem ท่ีกลา่วถึงก่อนหนา้  
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  1.4 การใชส้รรพนามเปรียบเทียบ เชน่ตวัอยา่ง (33) และ (34) 
   (33)  In a good research must consist with this three factors.., it will lead 
researcher to success in doing research also the research will be more reliability too.  
ในประโยคนีมี้การใชส้รรพนามเปรียบเทียบ more ซึ่งถูกหลกัไวยากรณ ์จุดท่ีผิดไวยากรณจ์ะอยู่ท่ี
การใชค้  านาม reliability ในต าแหนง่ค าคณุศพัท ์reliable 
   (34)   Moreover, one may have no enough guidance to complete the 
project since some may provide the suggestions to the one who is interested in the same 
topic.  ในประโยคนีมี้การใช  ้same เป็นสรรพนามในการเปรียบเทียบความเหมือนของหวัขอ้ของ
ผูเ้ขียนกบัของบคุคลอ่ืน  
 2. การเช่ือมโยงความโดยใช้ค  าศัพท์ พบว่าความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัทม์ากท่ีสดุ คือการซ า้ คิดเป็นรอ้ยละ 94.04 และนอ้ยท่ีสดุคือการใชค้  า
จา่กลุม่ คดิเป็นรอ้ยละ 0.07  
  ตวัอยา่งประโยคท่ีมีการเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัทร์ายละเอียดดงันี ้ 
  2.1 การซ า้ เชน่ตวัอยา่ง(35) และ (36) 
   (35)  First supporting factor is advisor because the advisor is the most 
important. จากประโยคนีมี้การซ า้ค  านาม คือ advisor  
   (36)  First, specifying a research question, the reason of why it is important, 
is that, specifying a research question is as the first step of conducting research.         
จากประโยคนีมี้การซ า้วลี คือ specifying a research question 
  2.2 การใชค้  าเขา้ชดุกนั เชน่ตวัอยา่ง (37) และ (38) 
   (37) The data that you reference must be the way to find out your 
answer to solve the problem. 
   (38)  The most challenge things that everyone faced while studying a 
master degree is doing a research. จากทั้งสองประโยคนีมี้การใช้ค  าเข้าชุดกันคือ solve the 
problem ในตวัอย่าง (37) และ master degree และ doing a research ในตวัอย่าง (38) ไดอ้ย่าง
ถกูตอ้ง  
 
 
 



45 

  

 

  2.3 การใชค้  าความหมายใกลเ้คียงกนัเชน่ตวัอย่าง (39) และ (40) 
   (39)  Nowadays research is important for education because it helps us 
to gathering information…. In my opinion, I think advisor, researcher’s knowledge, and 
the method that uses to collecting data 
   (40)  When the researcher select the topic, …….It is important to choose 
the topic…….. 
   จากทั้งสองประโยคข้างต้นมีการใช้ค  าความหมายใกล้เคียงกันคือค ากริยา 
gathering กบั collecting และค านาม information กับ data ในตวัอย่าง (39) และค ากริยา select 
กบั choose ในตวัอยา่ง (40) 
  2.4 การใชค้  าความหมายตรงขา้มเชน่ตวัอยา่ง (41) และ (42) 
   (41)  The advisor involve in doing research from the beginning until the 

end. 
   (42)  For your question “What are the most three supportive factors in 
conducting research at graduate study level?  My answer are inspiration, …….. 
   จากทั้งสองประโยคข้างต้นมีการใช้ค  าความหมายตรงข้ามคือ ค านาม 
beginning กบั end ในตวัอยา่ง (41) และค านาม question กบั answer ในตวัอยา่ง (42) 
 3. การเช่ือมโยงความโดยใช้ค  าเช่ือมพบว่าความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความโดยการใชค้  าเช่ือมมากท่ีสุดคือค าเช่ือมแบบคล้อยตามกัน คิดเป็นรอ้ยละ 63.67 
และนอ้ยท่ีสดุคือค าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั คิดเป็นรอ้ยละ 4 อยา่งไรก็ตาม ไม่พบการใชค้  าเช่ือมแสดง
ความตอ่เน่ือง  
  ตวัอยา่งประโยคท่ีมีการเช่ือมโยงความโดยใชค้  าเช่ือมรายละเอียด ดงันี ้
  3.1 การใชค้  าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกนั เชน่ตวัอย่าง (43) และ (44) 
   (43)  After finished gathering data, the researchers have to interpret the 
information and analyze them.  ในประโยคนีค้  าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกนัคือ and 
   (44)  Since we want to conduct a fruitful research and also want to make 
it complete, …….ในประโยคนีค้  าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกนัคือ also 
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  3.2 การใชค้  าเช่ือมความเป็นเหตเุป็นผลกนั เชน่ตวัอยา่ง (45) และ (46) 
   (45)  Research is important for the graduate learner level because the 
reaserch can show the study of researcher.  ในประโยคนี้ค  าเช่ือมความเป็นเหตุเป็นผลคือ 
because  
   (46) It’s very important if the researchers always struck with many 
problem and in many times, so they need to prove that how the problem….ในประโยคนี้
ค  าเช่ือมความเป็นเหตเุป็นผลคือ so   
  3.3 การใชค้  าเช่ือมแสดงกาล เช่นตวัอยา่ง (47) และ (48) 
   (47)  First of all, I think before we do the research we must think about 
the topic……ในประโยคนีค้  าเช่ือมแสดงกาล คือ First of all 
   (48)  In conclusion, theories, data and knowledge are the most three 
supportive factors in conducting research. ในประโยคนีค้  าเช่ือมแสดงกาล คือ In conclusion 
  3.4 การใชค้  าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั เชน่ตวัอย่าง (49) และ (50) 
   (49)  Research is around me from my work place,…..but I don’t know the 
way to do a research until I have graduate study level.  ในประโยคนีค้  าเช่ือมแบบขัดแยง้กัน 
คือ but  
   (50) However, the researchers should consider the other factors that 
effect to their research conducting. ในประโยคนีค้  าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั คือ However 
 4. การเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละและการแทนท่ี พบว่าความถ่ีในการใชก้ลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความด้วยวิธีการละ คิดเป็นรอ้ยละ 3.17 และด้วยวิธีการแทนท่ี คิดเป็น     
รอ้ยละ 96.82  
  ตวัอยา่งประโยคท่ีมีการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ีรายละเอียด ดงันี ้
  4.1 การเช่ือมโยงความโดยวิธีการละ เชน่ตวัอยา่ง (51) 
   (51)  But how to get a good research question?  In my opinion, it should 
come from our interested issues, curiousity, or any Ø question that we want to find the 
answer.  จากประโยคนีค้  านามท่ีถกูละคือresearch 
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  4.2 การเช่ือมโยงความโดยวิธีการแทนท่ี เชน่ตวัอยา่ง (52) 
   (52)  Before the research does research paper,he must learn a lot about 
theories,……and the researcher should read the research of other one…. 
จากประโยคนี ้one แทนท่ีค านาม researcher 
   
ตอนที ่3 ความถีแ่ละรูปแบบข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 
 การวิเคราะหข์อ้มูล พบว่าขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกภาษาในการเช่ือมโยงความของ
กลุ่มตัวอย่าง พบมากท่ีสุดคือ การเช่ือมโยงความด้วยการอ้างอิง คิดเป็นรอ้ยละ  64.84 และ 
นอ้ยท่ีสดุคือการละและการแทนท่ีคดิเป็นรอ้ยละ 5.02 ดตูาราง 4 

 
ตาราง 4 แสดงความถีข่องข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 

 ท้ัง 4 ประเภทหลักเรียงล าดับจากมากทีสุ่ดไปน้อยที่สุด 
 

ล าดับ ประเภทของกลไกในการเชื่อมโยงความ ความถีข้่อผิดพลาด 
ในการใช้กลไก 

ค่าร้อยละ  
(%) 

1 การอา้งอิง 138.5 64.84 
2 การใชค้  าศพัท ์ 22.5 20.54 
3 การใชค้  าเช่ือม 10.5 9.58 
4 การละและการแทนท่ี 5.5 5.02 

 
 ดูตารางแสดงความถ่ีของขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความ
เปรียบเทียบระหวา่งผูเ้ช่ียวชาญ 2 คน ภาคผนวก ฉ 
 จากการวิเคราะหข์อ้มูลขา้งตน้ สามารถจ าแนกขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษา 
ในการเช่ือมโยงความประเภทหลกัทัง้ 4 ประเภท โดยพบว่าขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษา 
ในการเช่ือมโยงความดว้ยอา้งอิงในลกัษณะใชม้ากเกินไป พบมากท่ีสดุ คิดเป็นรอ้ยละ 36.98 และ
นอ้ยท่ีสุดคือการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ีในลักษณะใชผ้ิดและใช้นอ้ย/ไม่ใช ้    
คิดเป็นรอ้ยละ 0.45 เท่ากัน ทัง้นี ้ไม่พบขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าเช่ือมใน
ลกัษณะใชน้อ้ย/ ไมใ่ช ้ดตูาราง 5  
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ตาราง 5 แสดงความถีข่องข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 
 ท้ัง 4 ประเภทหลัก แยกตามรูปแบบข้อผิดพลาด  

 
กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยง

ความประเภทหลัก 
รูปแบบข้อผิดพลาด ความถีข่อง

ข้อผิดพลาด 
ค่าร้อยละ  

(%) 
การอา้งอิง   ใชม้ากเกินไป 40.5 36.98 

ใชผ้ิด 27 24.65 

ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 3.5 3.19 
การใชค้  าศพัท ์ ใชผ้ิด 15 13.69 

ใชม้ากเกินไป 5 4.56 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 2.5 2.28 

การใชค้  าเช่ือม ใชผ้ิด 6.5 5.93 
ใชม้ากเกินไป 4 3.65 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

การเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการ ใชม้ากเกินไป 4.5 4.10 
ละและการแทนท่ี ใชผ้ิด 0.5 0.45 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0.5 0.45 

 
 นอกจากนี ้จากการวิเคราะหข์อ้มูลขา้งตน้ สามารถจ าแนกขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไก
ทางภาษาในการเช่ือมโยงความ แยกตามประเภทยอ่ย 16 ประเภท ดงันี ้
 1. การเช่ือมโยงความโดยการอ้างอิง พบข้อผิดพลาดในการใช้ค  าน าหน้านาม  
ในลักษณะใช้มากเกินไป มากท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 35.21 และน้อยท่ีสุด คือการใช้สรรพนาม
เปรียบเทียบในลกัษณะใชน้อ้ย/ ไมใ่ช ้คดิเป็นรอ้ยละ 0.70 
 2. การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์พบขอ้ผิดพลาดในการใชก้ารซ า้ค  าในลกัษณะ
ใชผ้ิด คิดเป็นรอ้ยละ 51.11 และนอ้ยท่ีสุดคือการใชค้  าความหมายใกลเ้คียงกัน ในลกัษณะใชผ้ิด
คดิเป็นรอ้ยละ 4.44 
 3. การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าเช่ือม พบขอ้ผิดพลาดในการใช้ค  าเช่ือมแสดงกาล 
ในลักษณะใช้ผิดมากท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 26.32 และน้อยท่ีสุดเท่ากัน 2 ประเภท คือ การใช้
ค  าเช่ือมแสดงกาลในลักษณะใช้มากเกินไป และการใชค้  าเช่ือมแบบขัดแย้งในลักษณะใชม้าก
เกินไป คดิเป็นรอ้ยละ 5.26 ทัง้นี ้ไมพ่บขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยงความในลกัษณะใชน้อ้ย/ ไมใ่ช ้
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 4. การเช่ือมโยงความโดยการละและการแทนท่ีพบขอ้ผิดพลาดในการแทนท่ีในลกัษณะ
ใชม้ากเกินไป คิดเป็นรอ้ยละ 75 และนอ้ยท่ีสุดเท่ากัน 2 ประเภท คือ การแทนท่ีในลักษณะใชผ้ิด
และใชน้อ้ย/ ไมใ่ช ้คดิเป็นรอ้ยละ 12.5  
 อย่างไรก็ตาม ไม่พบขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกประเภทการใชค้  าความหมายตรงขา้ม 
การใชค้  าจ่ากลุ่ม การใชค้  าเช่ือมความเป็นเหตุเป็นผล การใช้ค  าเช่ือมแสดงความต่อเน่ือง และ  
การเช่ือมโยงความโดยวิธีการละ 
 จากการวิเคราะหข์อ้มูล สรุปไดว้่าขอ้ผิดพลาดท่ีพบส่วนใหญ่จะมีรูปแบบของการใชผ้ิด
และใชม้ากเกินไป และจากตาราง 6 เป็นรูปแบบขอ้ผิดพลาดในรายละเอียด  

 
ตาราง 6 แสดงความถีข่องข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 
 แยกตามประเภทย่อย16 ประเภท และรูปแบบข้อผิดพลาด 
 
กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทหลัก 

กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทย่อย 

รูปแบบ
ข้อผิดพลาด 

ความถีข่อง
ข้อผิดพลาด 

 

ค่าร้อยละ 
(%) 

การอา้งอิง   บรุุษสรรพนาม  ใชผ้ิด 14.5 20.42 
ใชม้ากเกินไป 13 18.31 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 3 4.23 

สรรพนามชีเ้ฉพาะ ใชผ้ิด 6 8.45 
ใชม้ากเกินไป 1.5 2.11 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

ค าน าหนา้นาม ใชผ้ิด 4.5 6.34 
ใชม้ากเกินไป 25 35.21 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

สรรพนามเปรียบเทียบ ใชผ้ิด 2 2.82 
ใชม้ากเกินไป 1 1.41 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0.5 0.70 
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ตาราง 6 (ต่อ) 
 

กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทหลัก 

กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทย่อย 

รูปแบบ
ข้อผิดพลาด 

ความถีข่อง
ข้อผิดพลาด 

 

ค่าร้อยละ 
(%) 

การใชค้  าศพัท ์ การซ า้ค  า ใชผ้ิด 11.5 51.11 
ใชม้ากเกินไป 4.5 20 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 2.5 11.11 

การใชค้  าความหมาย ใชผ้ิด 0 0 
ตรงขา้ม ใชม้ากเกินไป 0 0 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 
การใชค้  าความหมาย ใชผ้ิด 1 4.44 
ใกลเ้คียงกนั ใชม้ากเกินไป 0 0 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 
การใชค้  าจา่กลุม่ ใชผ้ิด 0 0 

ใชม้ากเกินไป 0 0 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

การใชค้  าเขา้ชดุกนั ใชผ้ิด 3 13.33 
ใชม้ากเกินไป 0 0 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

การใชค้  าเช่ือม ค าเช่ือมแบบคลอ้ย 

ตามกนั 

ใชผ้ิด 2 21.10 
ใชม้ากเกินไป 2 21.05 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

ค าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั 

 
ใชผ้ิด 2 21.05 
ใชม้ากเกินไป 0.5 5.26 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

ค าเช่ือมความเป็นเหต ุ ใชผ้ิด 0 0 
เป็นผล ใชม้ากเกินไป 0 0 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 
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ตาราง 6 (ต่อ) 
 

กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทหลัก 

กลไกทางภาษาใน
การเชื่อมโยงความ

ประเภทย่อย 

รูปแบบ
ข้อผิดพลาด 

ความถีข่อง
ข้อผิดพลาด 

 

ค่าร้อยละ 
(%) 

 ค าเช่ือมแสดงกาล ใชผ้ิด 2.5 26.32 
 ใชม้ากเกินไป 0.5 5.26 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 
ค าเช่ือมแสดงความ 
ตอ่เน่ือง 

ใชผ้ิด 0 0 
ใชม้ากเกินไป 0 0 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

การเช่ือมโยงความ
ดว้ยวิธีการละและ
การแทนท่ี 

การละ ใชผ้ิด 0 0 
ใชม้ากเกินไป 0 0 
ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0 0 

การแทนท่ี ใชผ้ิด 0.5 12.50 
 ใชม้ากเกินไป 3 75 
 ใชน้อ้ย/ไมใ่ช ้ 0.5 12.50 

 
 จากตาราง 6 พบว่ามีขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภท
ย่อยในลักษณะใชผ้ิดมากกว่ารูปแบบข้อผิดพลาดลักษณะอ่ืน ยกเวน้การอ้างอิงโดยการใช้ค  า
น าหนา้นาม ท่ีพบขอ้ผิดพลาดในลกัษณะใชม้ากเกินไป  
 ตวัอย่างประโยคท่ีพบขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงาน
เขียนแยกตามประเภทกลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความหลกั ตามประเภทความผิด 3 ประเภท 
รายละเอียด ดงันี ้
 1. การเช่ือมโยงความโดยการอา้งอิง 
  1.1 ใชผ้ิด เชน่ตวัอยา่ง (53) และ (54) 
   (53)   Because making outline before beginning…., it can help you make 
or write you research easier. บรุุษสรรพนามท่ีถกูตอ้งคือ your 
   (54)  The three supportive factors in conducting research at graduate 
study level. ค าน าหนา้ท่ีถกูตอ้งคือ There are 
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  1.2 ใชม้ากเกินไป เชน่ตวัอยา่ง (55) และ (56) 
   (55)   Inaddition, the important condition for selecting a research question, 
we should keep this in mind that,……. ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้this ในประโยคดงักลา่ว 
   (56)   In my opinion, the factors are importance thing for every researchers.  
I will present you about the factors…..ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้you ในประโยคดงักลา่ว 
  1.3 ใชน้อ้ยเกินไปหรือไมใ่ช ้เชน่ตวัอยา่ง (57) และ (58) 
   (57)   In the same as why the researcher want to graduate that it has the 
most supportive ….. จากประโยคนีน้ิสิตควรเพิ่มค าวา่ way เป็น same way  
   (58)   The last factor is methodology of research. There are….. If the 
researchers do not understand it, it may use long time….จากประโยคนีน้ิสิตควรใชค้  าว่า the 
methodology เป็น If the researchers do not understand the methodology, it may….. 
 2. การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าศพัท ์
  2.1 ใชผ้ิด เชน่ตวัอยา่ง (59) และ (60) 
   (59)   Since advisor can guide how to make your research completely 
done.  ค าศพัทท่ี์ถกูตอ้งคือ do 
   (60)   It is importance to choose the topic in the field that researcher 
have a good knowledge.  ค าศพัทท่ี์ถกูตอ้งคือ important 
  2.2 ใชม้ากเกินไป เชน่ตวัอยา่ง (61) และ (62)  
   (61)   Finally, I choose measurement because when you want to collect 
the data ….. ไมจ่  าเป็นตอ้งใส ่choose ในประโยคดงักลา่ว   
   (62)   The second supportive factor is advisor…..; however, the advisor 
to suggest to your research and if…; your research may be not complete into successful 
to research.  ไมจ่  าเป็นตอ้งใส ่research ในประโยคดงักลา่ว  
  2.3 ใชน้อ้ยเกินไปหรือไมใ่ช ้เชน่ตวัอยา่ง (63) และ (64) 
   (63)   They have to read a lot of many researches those were studied in 
the previous time.  ท่ีถกูตอ้งคือ research studies. 
   (64)   Finally, I think it is the one of supportive factor is (Ø) outline. จ าก
ประโยคนีน้ิสิตไมไ่ดใ้ชค้  าน าหนา้นาม an เป็น an outline 
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 3. การเช่ือมโยงความโดยใชค้  าเช่ือม 
  3.1 ใชผ้ิด เชน่ตวัอยา่ง (65) และ (66) 
   (65)   From the message above, I think we should……  It can drive in the 
research efficiency.  But we should consider the ethics….. ค าเช่ือมท่ีถกูตอ้งคือ And 
   (66)   In addition, the researchers should becareful for the other factors 
that effect to the participants such as the participants’ family, environment, or participants’ 
attitude. ค าเช่ือมท่ีถกูตอ้งคือ and 
  3.2 ใชม้ากเกินไป เชน่ตวัอยา่ง (67) และ (68) 
   (67)  And the last supportive factors is the advisor. จากประโยคดังกล่าว 
ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้And โดยสามารถขึน้ตน้ประโยคว่า The last supportive factors… 
   (68) Because before we start research we must think what is the biggest 
problem of our life. ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้Because ในประโยคดงักลา่ว 
 4. การเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ี 
  4.1 ใชผ้ิด เชน่ตวัอยา่ง (69)  
   (69)  Second factor, the theory that every research must have. จากประโยคนี ้
ไมมี่การกลา่วถึงเรื่องดงักลา่วมาก่อน  
  4.2 ใชม้ากเกินไป เชน่ตวัอยา่ง(70) และ (71) 
   (70)  The three supportive factors factors in conducting research at 
graduate study level. The first one is advisor…..ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้one ในประโยคดงักลา่ว 
   (71)   And it is important to find the right one on your research question. 
ไมจ่  าเป็นตอ้งใช ้one ในประโยคดงักลา่ว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่ 5 
 

บทสรุป 
 
 การวิจยัเรื่องการใชก้ลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความในงานเขียนเรียงความ
ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาภาคพิเศษ (เสาร -์อาทิตย์) สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร ์ชั้นปีท่ี1มหาวิทยาลัยนเรศวร สามารถสรุปและอภิปราย
ผลการวิจยัไดด้งันี ้
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจยันีมี้จุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาระดบัความส าเร็จโดยภาพรวม ในการเช่ือมโยงความ
โดยการใชก้ลไกทางภาษา (Cohesive devices) ในงานเขียนเรียงความภาษาองักฤษเชิงวิชาการ
เพ่ือนบัความถ่ีในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทัง้4 ประเภทหลกั คือ การเช่ือมโยง
ความโดยการใช้ค  าศัพท ์การอ้างอิงการใช้ค  าเช่ือม และการเช่ือมโยงความด้วยวิธีการละและ 
การแทนท่ี ตลอดจนเพ่ือนบัความถ่ีและศกึษารูปแบบของขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาทัง้ 
4 ประเภทหลัก กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตระดบับัณฑิตศึกษาภาคพิเศษ (เสาร -์อาทิตย)์ สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร ์ชั้นปีท่ี1มหาวิทยาลัยนเรศวร จ านวน 24 คน ซึ่งก าลังศึกษา
รายวิชา 205523 การเขียนเชิงวิชาการส าหรบับณัฑิตศึกษา โดยมีพืน้ฐานการเรียนภาษาองักฤษ
ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับปริญญาตรี แต่ยังไม่ได้ผ่านการเรียนการเขียนในระดับ
บณัฑิตศกึษามาก่อน  
 เครื่องมือในการวิจัยครัง้นี ้คือ1) เรียงความเชิงพรรณนาไม่จ  ากัดจ านวนค า หัวขอ้คือ 
“What are the most three supportive factors in conducting research at a graduate-level 
study?” จ  านวน 24 ฉบับ 2) ประเด็นการประเมินความส าเร็จโดยภาพรวมในการใช้กลไกทาง
ภาษาในการเช่ือมโยงความ 5 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบั 1 อ่อนถึงอ่อนมาก ระดบั 2 อ่อนถึงพอใช ้ระดบั 3  
ปานกลาง ระดบั 4  ดี และระดบั 5 ดีมากถึงดีเย่ียม ผลการวิจยัมีสาระส าคญั ดงันี ้ 
 1. ระดบัความส าเรจ็โดยภาพรวมในการเช่ือมโยงความโดยการใชก้ลไกทางภาษาในงาน
เขียนเรียงความภาษาอังกฤษเชิงวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาชั้นปีท่ี  1 สาขาวิชา
ภาษาองักฤษ คณะมนษุยศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวรอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยมีผลคะแนนเฉล่ีย
ท่ี 2.95 จากคะแนนเต็ม 5 คิดเป็นรอ้ยละ 41.66 และมีผลคะแนนเรียงตามล าดับรองลงมาคือ 
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ระดับดี คิดเป็นรอ้ยละ 27.08 ระดับอ่อนถึงพอใช ้คิดเป็นรอ้ยละ 14.58 ระดับอ่อนถึงอ่อนมาก     
คดิเป็นรอ้ยละ 6.25 และระดบัดีมากถึงดีเย่ียม คดิเป็นรอ้ยละ 2.08 
 2. ความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทั้ง 4 ประเภทหลักพบว่า 
นิสิตใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความเรียงล าดบัจากมากท่ีสดุไปนอ้ยท่ีสดุ ดงันี ้ 
  2.1 การเช่ือมโยงความโดยการอ้างอิงคิดเป็นรอ้ยละ 43.41 ประกอบด้วยค าน า    
หนา้นาม คิดเป็นรอ้ยละ 49.22 บุรุษสรรพนาม คิดเป็นรอ้ยละ 43.01 สรรพนามชีเ้ฉพาะ คิดเป็น
รอ้ยละ 4.27 และสรรพนามเปรียบเทียบ คดิเป็นรอ้ยละ 3.45 
  2.2 การเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์คิดเป็นรอ้ยละ 43.32 ประกอบดว้ยการซ า้ 
คิดเป็นรอ้ยละ 94.04 การใชค้  าเขา้ชุดกัน คิดเป็นรอ้ยละ 3.15 การใชค้  าความหมายใกลเ้คียงกัน 
คิดเป็นรอ้ยละ 2.06 การใช้ค  าความหมายตรงข้าม คิดเป็นรอ้ยละ 0.81 และการใช้ค  าจ่ากลุ่ม 
คดิเป็นรอ้ยละ 0.07 
  2.3 การใชค้  าเช่ือม คิดเป็นรอ้ยละ 12.20 ประกอบดว้ยค าเช่ือมแบบคลอ้ยตามกัน 
คิดเป็นรอ้ยละ 63.67 ค  าเช่ือมความเป็นเหตุเป็นผล คิดเป็นรอ้ยละ 18.78 ค าเช่ือมแสดงกาล  
คดิเป็นรอ้ยละ 13.53 และค าเช่ือมแบบขดัแยง้กนั คิดเป็นรอ้ยละ 4 ทัง้นี ้ไมพ่บการใชค้  าเช่ือมแสดง
ความตอ่เน่ือง 
  2.4 การเช่ือมโยงความดว้ยวิธีการละและการแทนท่ีคิดเป็นรอ้ยละ 1.06 ประกอบดว้ย
การละ คดิเป็นรอ้ยละ 3.17 และการแทนท่ี คดิเป็นรอ้ยละ 96.82  
 3. ขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความพบไดท้ัง้ 4 ประเภทหลกั
โดยเรียงล าดบัขอ้ผิดพลาดท่ีมีความถ่ีมากท่ีสดุจนถึงนอ้ยท่ีสดุ ดงันี ้
  3.1 การเช่ือมโยงความโดยการอา้งอิง คิดเป็นรอ้ยละ  64.84 ประกอบดว้ย ใชม้าก
เกินไป คิดเป็นรอ้ยละ 57.34 ใช้ผิด คิดเป็นรอ้ยละ 38.02 และใช้น้อยเกินไปหรือไม่ใช้ คิดเป็น 
รอ้ยละ 4.92  
  3.2 การใชค้  าศพัท ์คิดเป็นรอ้ยละ 36.98 ประกอบดว้ย ใชผ้ิด คิดเป็นรอ้ยละ 66.66 
ใชม้ากเกินไป คดิเป็นรอ้ยละ 22.22 และใชน้อ้ยเกินไปหรือไมใ่ช ้คดิเป็นรอ้ยละ 11.11 
  3.3 การใชค้  าเช่ือม คิดเป็นรอ้ยละ 17.35 ประกอบดว้ย ใชผ้ิด คิดเป็นรอ้ยละ 61.90 
และใชม้ากเกินไป คดิเป็นรอ้ยละ 38.09 ทัง้นี ้ไมพ่บขอ้ผิดพลาดประเภทใชน้อ้ยเกินไปหรือไมใ่ช ้
  3.4 การเช่ือม โยงความด้วยวิ ธีการละและการแทน ท่ีคิด เป็น ร้อยละ 5.02 
ประกอบดว้ย ใชม้ากเกินไป คิดเป็นรอ้ยละ 81.81 ใชผ้ิดกบัใชน้อ้ยจนเกินไปหรือไม่ใชมี้ค่าเท่ากัน 
คดิเป็นรอ้ยละ 9.09 
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 จากการวิเคราะหข์อ้มูล สรุปไดว้่ากลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
ความครอบคลุมทุกประเภทหลกั โดยพบว่าความถ่ีในการใชก้ลไกประเภทการอา้งอิงมีมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ การใชค้  าศพัท ์การใชค้  าเช่ือม และการละและการแทนท่ีตามล าดบั และยงัพบความถ่ี
ของขอ้ผิดพลาดสอดคลอ้งกับการใชก้ลไกทัง้ 4 ประเภทหลกัดงักล่าวดว้ย กล่าวคือมีการใชม้ากก็
พบขอ้ผิดพลาดมาก โดยประเภทความผิดส่วนใหญ่ท่ีพบมี 2 ลกัษณะ คือ ใชผ้ิดและใชม้ากเกินไป 
อย่างไรก็ตาม ไม่พบขอ้ผิดพลาดใดๆ ในการใชก้ลไกประเภทการใชค้  าความหมายตรงขา้ม การใช้
ค  าจ่ากลุ่ม การใช้ค  าเช่ือมความเป็นเหตุเป็นผล การใช้ค  าเช่ือมแสดงความต่อเน่ือง และ  
การเช่ือมโยงความโดยวิธีการละ 

 
อภปิรายผล 
 จากการศึกษาความส าเร็จในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความภาษาองักฤษเชิงวิชาการของนิสิตระดบับณัฑิตศกึษาภาคพิเศษ สาขาวิชาภาษาองักฤษ 
คณะมนุษยศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยนเรศวรและการทบทวนงานวิจัยก่อนหนา้นี ้สามารถ
อภิปรายผลไดด้งันี ้

 กลุ่มตวัอย่างซึ่งเป็นผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศมีการใชก้ลไกทางภาษา
ในการเช่ือมโยงความในงานเขียนครอบคลุมทัง้ 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความโดยใช้
ค  าศพัท ์การอา้งอิง การใชค้  าเช่ือม และการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ีสอดคลอ้ง
กับผลการวิจัยของ Hung and Thu (2014, pp. 1-14; Dasjerdi and Samian, 2011, pp. 65-76; 
Braine and Liu, 2005, pp. 623-279; Mubarak, 2014, pp. 109-120; Puangsuwan, Kaweera 
and Chairinkum, 2013, pp. 45-55) โดยเม่ือวิเคราะห์ความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความแยกตามประเภทหลกัตามจดุมุ่งหมายของการวิจยัขอ้ 2พบว่ากลุม่ตวัอยา่งมีการใช้
กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทการอ้างอิงมากท่ีสุดสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Mubarak (2014, pp. 109-120) แตแ่ตกตา่งจากงานวิจยัส่วนใหญ่ของนกัวิจยัคนอ่ืนๆ ท่ีพบความถ่ี
ในการใชก้ลไกในการเช่ือมโยงความประเภทการใชค้  าศพัทม์ากท่ีสุด ไดแ้ก่ งานวิจยัของ Dasjerdi 
and Samian (2011, pp. 65-76; Kargozari, Ghaemi and Heravi, 2012, pp. 25-45; Rahman, 
2013, pp. 1-10; Hung and Thu, 2014, pp. 1-14; Braine and Liu, 2005, pp. 623-279; Chen, 
2008, pp. 93-107; Puangsuwan, Kaweera and Chairinkum, 2013, pp. 45-55; Meisuo, 
2000, pp. 60-93)และความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ืองโยงความของกลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีพบน้อยท่ีสุด คือการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและการแทนท่ีเช่นเดียวกับงานวิจัยของ
Puangsuwan, Kaweera and Chairinkum (2013, pp. 45-55; Rahman, 2013, pp. 1-10) 
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 การศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอย่าง
ตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยขอ้ 3 พบว่า มีการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภท 
การอา้งอิงผิดมากท่ีสุด คือการใชค้  าน าหนา้นาม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Ong (2011, pp. 42-
65; Rahman, 2013, pp. 1-10; Braine and Liu, 2005, pp. 623-279; Kargozari, Gaemi and 
Heravi, 2012, pp. 25-45) และขอ้ผิดพลาดท่ีพบน้อยท่ีสุด คือการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละ
และการแทนท่ี แต่ไม่พบผลการวิจยัเก่ียวกับขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยงความโดยวิธีการละและ
การแทนท่ีโดยนกัวิจยัคนอ่ืน นอกจากนี ้เม่ือวิเคราะหข์อ้มลูเก่ียวกับประเภทขอ้ผิดพลาดในการใช้
การอา้งอิงยงัพบว่ากลุ่มตวัอย่างใชก้ารอา้งอิงมากท่ีสดุแตพ่บขอ้ผิดพลาดมากท่ีสดุโดยเฉพาะการ
ใชค้  าน าหนา้นามในลกัษณะใชม้ากเกินไป เชน่ผลวิจยัของOng (2011, pp. 42-65) 
 ส าหรบัขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกในการเช่ือมโยงความโดยการใชค้  าศพัท ์พบมากท่ีสุด
คือการซ า้ค  าในลกัษณะใชผ้ิดดงัการศกึษาของ Chen (2008, pp. 93-107; Braine and Liu, 2005, 
pp. 623-279; Rahman, 2013, pp. 1-10; Kargozari, Gaemi and Heravi, 2012, pp. 25-45) 
ข้อผิดพลาดในการใช้ค  าเช่ือมพบมากท่ีสุดคือการใช้ค  าเช่ือมแสดงกาลในลักษณะใช้ผิด 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Petchprasert (2013, pp. 19-33; Prommas, 2011, pp. 1-16; Chen, 
2008, pp. 93-107; Mubarak, 2014, pp. 109-120; Rahman, 2013, pp. 1-10; Kargozari, 
Gaemi and Heravi, 2012, pp. 25-45; Ong, 2011, pp. 42-65)และขอ้ผิดพลาดในการเช่ือมโยง
ความโดยวิธีการละและการแทนท่ีพบมากท่ีสุดคือการแทนท่ีในลักษณะใช้มากเกินไป แต่ไม่
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของนกัวิจยัคนอ่ืน  
 จากการอภิปรายผลขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตเก่ียวกับผลการศึกษาตามค าถามวิจยั
ทัง้ 3 ขอ้ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 1. ระดับความส าเร็จโดยภาพรวม ในการเช่ือมโยงความโดยการใช้กลไกทางภาษา  
ในการเช่ือมโยงความ ไดแ้ก่ การเช่ือมโยงความโดยใช้ค  าศัพท์การอ้างอิงการใช้ค  าเช่ือม และ 
การละและการแทนท่ีพบว่าแมก้ลุ่มตวัอย่างจะเป็นนิสิตในระดบับัณฑิตศึกษา แต่คะแนนเฉล่ีย
ความส าเร็จในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความกลับอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งเม่ือ
พิจารณาจากตวัแปรท่ีอาจมีผลต่อระดบัความส าเร็จในการเช่ือมโยงความโดยใชก้ลไกประเภท
ตา่งๆ อาจเก่ียวขอ้งกบัประสบการณใ์นการเขียนท่ีมีความแตกตา่งกัน ขอ้จ ากดัทางดา้นเวลาท่ีอาจ
ส่งผลให้เกิดความกดดัน ท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่สามารถผลิตงานเขียนออกมาได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ ไม่มีเวลาเพียงพอในการทบทวน และแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจพบในทา้ยท่ีสุด ทัง้นี ้
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เม่ือพิจารณาหวัขอ้ในการเขียนเรียงความนัน้ ผูว้ิจยัเช่ือว่าไม่น่าเป็นอุปสรรคในการเขียนเน่ืองจาก
เป็นเรื่องใกลต้วัและเป็นหวัขอ้ท่ีนิสิตนา่จะมีประสบการณอ์ยูบ่า้งไมม่ากก็นอ้ย  
 2. ความถ่ีในการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความทั้ง 4 ประเภทหลัก พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความประเภทการอ้างอิงมากท่ีสุด และ 
มีจ  านวนแตกตา่งอยา่งเห็นไดช้ดัเม่ือเปรียบเทียบกบัการเช่ือมโยงความโดยใชก้ลไกประเภทการละ
และการแทนท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช ้one ซึ่งกลุ่มตวัอย่างเลือกใชก้ลไกดงักล่าวเพราะรูส้ึก
ปลอดภยั และมีความมั่นใจวา่ใชไ้ดอ้ย่างถกูตอ้งมากกวา่ใชค้  าในการแทนท่ี เน่ืองจากกลุม่ตวัอย่าง
ไมม่ั่นใจการใชค้  าค านัน้เพราะอาจเป็นค าท่ีมีมากกวา่ 2 ประเภท 
 3. ความถ่ีและรูปแบบขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาทัง้ 4 ประเภทหลัก ในท่ีนี ้
สามารถตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่า กลุ่มตวัอย่างยงัขาดความรูค้วามเขา้ใจในการใชก้ลไกทางภาษาในการ
เช่ือมโยงความ ซึ่งเป็นธรรมชาติของผูเ้รียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ โดยสอดคลอ้งกับ
ระดบัความส าเร็จในการใชก้ลไกในการเช่ือมโยงความในงานเขียนท่ีพบว่าอยู่ในระดบัปานกลาง  
ดงัผลสรุปท่ีแสดงในบทบทท่ี 4  
 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 จากผลการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัขอเสนอแนะประเดน็ท่ีสามารถน าไปศกึษาเพิ่มเตมิในอนาคต 
ดงัตอ่ไปนี ้
 1. การศึกษาความส าเร็จในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความเชิงวิชาการประเภทอ่ืน เชน่ การเขียนเชิงโตแ้ยง้ การเขียนเชิงอธิบาย เป็นตน้ 
 2. การศึกษาสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดขอ้ผิดพลาดในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยง
ความประเภทตา่งๆ  
 3. การศึกษาความส าเร็จในการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความในงานเขียน
เรียงความเชิงวิชาการของประชากรกลุม่อ่ืน 
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72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ระดบั 3 ปานกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



73 
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ระดบั 2 ออ่นถึงพอใช ้
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ระดบั 1 ออ่นถึงอ่อนมาก  
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ภาคผนวก ค ตัวอย่างแบบวิเคราะหก์ารใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 
 ในงานเขียนของนิสิตกลุ่มตัวอย่าง 

Output Criteria of CD True/ False Target Comment 

1st Paragraph 

1. the         
2. we         
3. the          
4. or         
5. or         
6. this         
7. we         
8. the          
9. and         
10. the         
11. the         

2nd Paragraph 

12. we         
13. conduct         
14. research         
15. and         
16. also         
17. make         
18. it         
19. factor         
20. and         
21. keys         
22. the         

Output Criteria of CD True/ False Target Comment 
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23. researcher         
24. conduct         
25. research         

3rd paragraph 

26. the         
27. conducting         
28. the          
29. research         
30. one         
31. the         
32. adviser         
33. one         
34. the         
35. work         
36. more         
37. the         
38. adviser         
39. the         
40. researcher         
41. one     
42. the     
43. research     
44. In addition     
45. researcher     
46. we     
47. we     

 

Output Criteria of CD True/ False Target Comment 
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48. the     
49. works     
50. or     
51. studies     
52. our     
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ภาคผนวก ง ตารางแสดงการให้คะแนนภาพรวมงานเขียนเปรียบเทยีบระหว่าง 
 ผู้เชี่ยวชาญท้ัง 2 คน 

นิสิตล ำดับที่ ผู้ตรวจคนที ่1 ผู้ตรวจคนที ่2 คะแนนเฉลี่ย 
1 4 3 3.5 
2 5 3 4 
3 2 2 2 
4 3 3 3 
5 4 2 3 
6 4 3 3.5 
7 2 2 2 
8 1 4 2.5 
9 3 2 2.5 
10 3 1 2 
11 3 2 2.5 
12 2 3 2.5 
13 4 2 3 
14 3 3 3 
15 4 3 3.5 
16 4 3 3.5 
17 3 1 2 
18 3 4 3.5 
19 4 4 4 
20 3 4 3.5 
21 3 3 3 
22 2 4 3 
23 2 3 2.5 
24 3 4 3.5 
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ภาคผนวก จ ตารางแสดงความถีใ่นการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ  
 4 ประเภทหลัก 
นิสิต ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 
ล าดับ
ที ่

กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ  กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ 

 
ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม 

การละ
และ 
แทนที ่

ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม 
การละ
และ 
แทนที ่

1 
36 

(32.72%) 
59 

(53.63%) 
13 

(11.81%) 
3  

(2.72%) 
35 

 (31.81%) 
60  

(54.54%) 
13 

(11.81%) 
2 

(1.81%) 

2 
51 

(37.22%) 
64 

(46.71%) 
20 

(14.59%) 
2 

 (1.45%) 
52 

 (37.68%) 
63 

 (45.65%) 
21 

(15.21%) 
2 

(1.44%) 

3 
39 

(57.35%) 
14 

(20.58%) 
15 

(22.05%) 0 
39  

(57.35%) 
14 

 (20.58%) 
15 

(22.05%) 0 

4 
89 

(47.59%) 
87 

(46.52%) 
8  

(4.27%) 
3  

(1.6%) 
89  

(47.59%) 
87 

 (46.52%) 
8 

 (4.27%) 
3  

(1.6%) 

5 
60 

(36.58%) 82 (50%) 
18 

(10.97%) 
4 

 (2.43%) 
57 

 (35.62%) 
81 

 (50.62%) 
18 

(11.25%) 
4  

(2.5%) 

6 
79 

(51.97%) 
63 

(41.44%) 
7  

(4.6%) 
3  

(1.97%) 
79 

 (52.31%) 
62 

 (41.05%) 
7 

 (4.63%) 
3 

(1.98%) 

7 
55 

(57.29%) 
27 

(28.12%) 
12 

 (12.5%) 
2 

 (2.08%) 
55 

 (57.29%) 
27 

 (28.12%) 
12 

 (12.5%) 
2 

(2.08%) 

8 
45 

(34.61%) 
69 

(53.07%) 
16 

(12.30%) 0 
45 

 (34.61%) 
69 

 (53.07%) 
16 

(12.30%) 0 

9 
40 

(48.19%) 
30 

(36.14%) 
12 

(14.45%) 
1  

(1.2%) 
38  

(46.91%) 
30  

(37.03%) 
12 

(14.81%) 
1 

(1.23%) 

10 
38 

(45.78%) 
28 

(33.73%) 
15 

(18.07%) 
2  

(2.4%) 
38 

 (45.78%) 
28  

(33.73%) 
15 

(18.07%) 
2 

 (2.4%) 

11 
39 

(43.82%) 
38 

(42.69%) 
12 

(13.48%) 0 
39 

 (43.82%) 
38 

 (42.69%) 
12 

(13.48%) 0 

12 
41 

(43.61%) 
44  

(46.8%) 
9 

 (9.57%) 0 
41 

 (43.61%) 
44 

 (46.8%) 
9 

 (9.57%) 0 

13 35 52 8 0 35 52  7  0 
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(36.84%) (54.73%)  (8.42%)  (37.23%) (55.31%) (7.44%) 

นิสิต ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 
ล าดับ
ที ่

กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ  กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ  

 
ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม 

การละ
และ 
แทนที ่

ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม 
การละ
และ 
แทนที ่

14 
55 

(41.04%) 
62 

(46.26%) 
17 

(12.68%) 0 
55 

 (41.04%) 
62 

 (46.26%) 
17 

(12.68%) 0 

15 
61 

 (50%) 
47 

(38.52%) 
14 

(11.47%) 0 
61 

 (50%) 
47 

 (38.52%) 
14 

(11.47%) 0 

16 
66  

(50.38%) 
51 

(38.93%) 
14 

(10.68%) 0 
66 

 (50.38%) 
51 

 (38.93%) 
14 

(10.68%) 0 

17 
50  

(62.5%) 
16 

 (20%) 
14  

(17.5%) 0 
50 

 (62.5%) 
16  

(20%) 
14 

 (17.5%) 0 

18 
60  

(42.25%) 
54 

(38.02%) 
22 

(15.49%) 
6  

(4.22%) 
61  

(42.95%) 
54 

 (38.02%) 
22 

(15.49%) 
5 

(3.52%) 

19 
74  

(45.96%) 
72 

(44.72%) 
11  

(6.83%) 
4 

 (2.48%) 
76 

 (47.5%) 
72 

 (45%) 
11  

(6.87%) 
1 

(0.62%) 

20 
26 

 (23%) 
64 

(56.63%) 
21 

(18.58%) 
2  

(1.76%) 
28  

(24.77%) 
64  

(56.63%) 
21 

(18.58%) 0 

21 
60  

(43.47%) 
60 

(43.47%) 
16 

(11.59%) 
2 

 (1.44%) 
59 

 (42.75%) 
60 

 (43.47%) 
18 

(13.04%) 
1 

(0.72%) 

22 
49  

(39.2%) 
62 

 (49.6%) 
13  

(10.4%) 
1 

 (0.8%) 
48 

 (38.4%) 
63 

 (50.4%) 
13 

 (10.4%) 
1 

 (0.8%) 

23 
40 

(40.40%) 
41 

(41.41%) 
18 

(18.18%) 0 
40 

 (40.40%) 
41  

(41.41%) 
18 

(18.18%) 0 

24 
49 

(40.49%) 
53 

 (43.8%) 
19 

 (15.7%) 0 
49 

 (40.83%) 
52 

 (43.33%) 
19  

(15.7%) 0 
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ภาคผนวก ฉ ตารางความถีข้่อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ  
  4 ประเภทหลัก 
นิสิต
ล ำดับ
ที ่

ประเภท
ข้อ 

ผิดพลำด 

ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 

กลไกทำงภำษำทีต่รวจพบ กลไกทำงภำษำทีต่รวจพบ 
ค ำศัพท ์ อ้ำงอิง ค ำเชื่อม กำรละ

และ
แทนที่ 

ค ำศัพท ์ อ้ำงอิง ค ำเชื่อม กำรละ
และ
แทนที่ 

1 

ใชผ้ิด 1 5 0 0 1 1 1 0 

ใชม้าก 0 5 1 1 1 3 1 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 

ใชผ้ิด 0 1 0 0 0 1 0 0 

ใชม้าก 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 

ใชผ้ิด 1 0 0 0 2 0 0 0 

ใชม้าก 3 4 0 3 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 

ใชผ้ิด 0 6 2 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 5 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 1 0 0 0 0 0 0 0 

5 

ใชผ้ิด 0 1 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 1 0 0 0 0 0 0 

6 

ใชผ้ิด 1 0 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 1 0 0 0 0 0 0 

7 ใชผ้ิด 1 4 1 0 0 0 0 1 
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ใชม้าก 0 0 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 1 1 0 0 0 0 0 0 
นิสิต 

ล าดับที ่
 

ประเภท
ข้อ 

ผิดพลาด 

ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 
กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ 

  
ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ

และ
แทนที่ 

ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ
และ
แทนที่ 

8 

ใชผ้ิด 1 8 1 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 8 1 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 

ใชผ้ิด 2 0 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 5 1 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 

ใชผ้ิด 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 2 5 0 2 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

11 

ใชผ้ิด 0 1 2 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 1 3 1 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

12 

ใชผ้ิด 4 3 0 0 1 0 0 0 

ใชม้าก 1 2 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

13 

ใชผ้ิด 2 1 1 0 1 0 0 0 

ใชม้าก 0 2 0 0 0 0 1 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 
ใชผ้ิด 2 3 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 1 5 1 0 0 0 0 0 
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ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
 
 

นิสิต 
ล าดับที ่

 

ประเภท
ข้อ 

ผิดพลาด 
 

ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 

กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ 
ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ

และ
แทนที่ 

ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ
และ
แทนที่ 

15 

ใชผ้ิด 0 0 0 0 1 0 0 0 

ใชม้าก 0 0 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 

ใชผ้ิด 2 0 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 0 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

17 

ใชผ้ิด 3 1 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 1 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 

ใชผ้ิด 1 4 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 1 0 1 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 

ใชผ้ิด 1 1 1 0 1 0 0 0 

ใชม้าก 1 7 0 0 0 0 0 1 

ใชน้อ้ย 1 0 0 0 0 0 0 0 

20 

ใชผ้ิด 0 3 2 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 3 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 0 0 1 0 0 0 0 

21 
ใชผ้ิด 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 3 1 1 0 2 0 0 
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ใชน้อ้ย 0 1 0 0 0 0 0 0 
 
 

นิสิต 
ล าดับที ่

ประเภท
ข้อ 

ผิดพลาด 

ผู้ตรวจ 1 ผู้ตรวจ 2 
กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ กลไกทางภาษาทีต่รวจพบ 

    
ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ

และ
แทนที่ 

ค าศัพท ์ อ้างอิง ค าเชื่อม การละ
และ
แทนที่ 

22 

ใชผ้ิด 0 1 0 0 1 0 1 0 

ใชม้าก 0 6 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 1 0 0 0 0 0 0 

23 

ใชผ้ิด 0 3 1 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 0 1 0 0 0 0 0 0 

24 

ใชผ้ิด 0 2 0 0 0 0 0 0 

ใชม้าก 0 3 0 0 0 0 0 0 

ใชน้อ้ย 2 1 0 0 0 0 0 0 
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ภาคผนวก ช ตารางแสดงจ านวนข้อผิดพลาดทีพ่บในงานเขียนเรียงล าดับมากทีสุ่ด 
  ถงึน้อยทีสุ่ด 
 

ล ำดับ 
 

ประเภท CD หลัก ประเภท CD ย่อย 
 

ประเภท จ ำนวนที่พบ เฉลี่ย 
 ควำมผิด (ครั้ง) 

1 การอ้างอิง ค าน าหน้านาม ใช้มาก 50 25 

2 การอ้างอิง บุรุษสรรพนาม ใช้ผิด 29 14.5 

3 การอ้างอิง บุรุษสรรพนาม ใช้มาก 26 13 

4 การใช้ค าศัพท์ ค าซ  า ใช้ผิด 23 11.5 

5 การอ้างอิง สรรพนามชี เฉพาะ ใช้ผิด 12 6 

6 การอ้างอิง ค าน าหน้านาม ใช้ผิด 9 4.5 

6 การใช้ค าศัพท์ ค าซ  า ใช้มาก 9 4.5 

7 การอ้างอิง บุรุษสรรนาม ใช้น้อย 6 3 

7 การใช้ค าศัพท์ ค าเข้าชุดกัน ใช้ผิด 6 3 

7 การแทนที่และการละ การแทนที่ ใช้มาก 6 3 

8 การใช้ค าศัพท์ ค าซ  า ใช้น้อย 5 2.5 

8 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแสดงกาล ใช้ผิด 5 2.5 

9 การอ้างอิง สรรพนามเปรียบเทียบ ใช้ผิด 4 2 

9 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแบบคล้อยตาม ใช้ผิด 4 2 

9 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแบบคล้อยตาม ใช้มาก 4 2 

 



88 
 

9 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแบบขัดแย้ง ใช้ผิด 4 2 

10 การอ้างอิง สรรพนามชี เฉพาะ ใช้มาก 3 1.5 

11 การใช้ค าศัพท์ ค าความหมายใกล้เคียง ใช้ผิด 2 1 

11 การอ้างอิง สรรพนามเปรียบเทียบ ใช้มาก 2 1 

12 การแทนที่และการละ การแทนที่ ใช้ผิด 1 0.5 

12 การแทนที่และการละ การแทนที่ ใช้น้อย 1 0.5 
 
 
ล ำดับ 

 
ประเภท CD หลัก ประเภท CD ย่อย 

 
ประเภท 
ควำมผิด 

จ ำนวนที่พบ 
(ครั้ง) 

เฉลี่ย 
 

12 การอ้างอิง สรรพนามเปรียบเทียบ ใช้น้อย 1 0.5 

12 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแบบขัดแย้ง ใช้มาก 1 0.5 

12 การใช้ค าเชื่อม ค าเชื่อมแสดงกาล ใช้มาก 1 0.5 
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ภาคผนวก ซ ตัวอย่างการแก้ไขข้อผิดพลาดในการใช้กลไกทางภาษาในการเชื่อมโยงความ 

 

ชนิดขอ้ผิดพลาด ค าตอบของนิสิตกลุม่ตวัอยา่ง ค าตอบท่ีควรจะเป็น 

การเช่ือมโยงความโดย make do 
ใชค้  าศพัท ์ success succeed 
  reliability reliable 
  supporting supports 
  get acquire 
  importance important 
  researchs researchers 
การเช่ือมโยงความโดย my our 
การอา้งอิง your our 
  You We 
  the a 
  those which 
  that this 
  this these 
  it them 
การเช่ือมโยงความโดย Conclusion In conclusion 
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การใชค้  าเช่ือม but and 
  In conclude In conclusion 
  however In addition 
  Finally The final 
  last Lastly 
  or and 
  And The last 
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